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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Busika, PhD.,
a sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudeného L. V., na neverejnom
zasadnuti konanom dna 16. augusta 2017, o staznosti odsudeného L. V. proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/25/2015 zo dfia 04.05.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného L. V., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/25/2015 zo diia 04.05.2017 samosudca Okresného sudu Velky Krtis podfa § 50
ods. 4 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny L. V., nar. XX.XX.XXXX, vykona trest odfatia slobody vo vymere
3 (troch) mesiacov, uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti$ &. k. 3T/25/2015-80 zo
dria 23.03.2015, pricom odsudeného podla § 48 ods. 2 pism. a), § 50 ods. 8 Tr. zak. pre vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze po vyhodnoteni dokazov na verejnom zasadnuti
dospel k zaveru, Ze i ked odsudeny L. V. v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia splnil vyzivovaciu
povinnost a uhradil zameSkané vyZivné, nemozno ho hodnotit tak, Ze viedol riadny Zivot, pretoze
spachanie pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit v pokradovacom skutku v
drfioch 15.06.2015 a 11.08.2015 zadava nepochybne dévod pre premenu trestu. Obhajobu ods. L. V.
spocivajucu v tom, Ze si povinnost uhradit zmeskané vyZivné splinil a pokial bol odsudeny bolo to v inej
trestnej veci, prvostupriovy sud nepovazoval za dévodnu, nakolko nemdze vyvratit ten stav, Ze sa ods. L.
V. v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia dopustil protipravneho konania zavazného charakteru
a bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu, ktory vykonal. V zmysle tohto zaveru prvostupriovy sud
odsudenému nariadil vykonat trest odiiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov s tym, Ze ho pre vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti konanom dia 04.05.2017 odsudeny priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti (€.l. 115-116 spisu) zahlasil staznost, ktord do rozhodovania krajského sudu na
neverejnom zasadnuti blizSie odévodnil jeho obhajca.

V pisomnych dévodoch staznosti obhajca odsudeného uvadza, Zze ma za to, Ze v danom pripade je
mozné vo veci postupovat' s poukazom na § 50 ods. 4 Tr. zak. a ponechat’ podmiene¢né odsudenie v
platnosti, ustanovit nad odsudenym probaény dohlad a primerane predizit skiiobnt dobu. Spachanie
trestného Cinu v skiSobnej dobe mozno v pripade odsudeného hodnotit ako exces (ojedinelé vybocéenie
z beznych medzi riadneho spravania sa). Odsudeny inak dodrziaval pravny poriadok a dalSie normy
obdianskej spolo&nosti, pInil si svoje povinnosti vodi Statu, spolo€nosti i rodine aj nad ramec jemu dany,
ked napr. prispieval na vyzivu plnoletej dcéry, platil uver za tretiu osobu, aby sa tato neocitla v nudzi, €o sa
tyka byvania a i touto formou sa jej snazil ospravedinit za to, Ze sa voCi nej dopustil protispoloCenského
konania. Ods. L. V. Ziadnym spésobom nezneuzil svoje prava voci spoluob&anom, naopak, dopustil sa
dvakrat prikladnych skutkov, ked pomahal zranenému v zachrane Zivota pri dopravnej nehode a pomahal
tiez zabranit’ spOsobeniu ujmy osobe, ktora sa stala obetou prepadu zo strany dalSej osoby, Ziadnym



spO6sobom nenaruSoval ob¢&ianske spoluZitie v bydlisku ani zamestnani, ma vyrovnané vztahy s matkou
svojho dietata a s dietatom, pri€¢om sa im snazi vSemozne pomahat, €¢oho dékazom je i to, Zze T. X.
nie je za to, aby bol odsudenému premeneny trest na nepodmieneCny. Nepodmienecny patmesacny
trest, ktory odsudeny vykonal u neho spinil dostatoéne svoj ucel, ked' si uvedomil svoje nebezpecné
konanie pre spolo€nost. Odsudeny je riadne zamestnany a jeho pracovné hodnotenie je kladné. V
zamestnani sa odsudenému naskytad moznost postupit na veduce miesto, &im si zlepSi jednak svoj
status a jednak finan¢nu stranku. Nastupom na vykon trestu by priSiel o vSetko - zamestnanie a finan¢ne
by nemohol podporovat’ dalej svoje dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zivit' a vystavil by ho takto riziku
nudze. Pri ivahe, & podmieneéne odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot Eloveka podla obhajcu
odsudeného nie je mozné obmedzit' sa iba na zistovanie, €i odsudeny nespachal v skusobnej dobe dalsi
trestny €in ale treba skumat cely Zivot odsudeného v skudobnej dobe, pri€om sud prvého stupria sa touto
skuto€nostou dostatocne nezaoberal. Premena podmienecného trestu na nepodmienecny u ods. L. V.
nesplni ani ucel trestu zakotveny v § 34 ods. 1 Tr. zak. a bude v kone€nom dosledku znamenat rozpad
jeho rodiny, stratu zamestnania, beznadej a mozno totalny zlom jeho osobnosti. Obhajca odsudeného
v zavere poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti$ pod
sp. zn. 9T/108/2015 prijal pomerne tvrdy nepodmienecny trest v trvani pat mesiacov, ktory vykonal,
pri¢om bol odsudeny za skutky, ktorych sa dopustil dfia 15.06.2015 a 11.08.2015. Prvého skutku sa teda
dopustil eSte pred zacatim plynutia skiSobnej doby vo veci vedenej na Okresnom sude Velky Krtis pod
sp. zn. 3T/25/2015 a je preto na zvazenie, &i nedoslo vo veci sp. zn. 9T/108/2015 k poruseniu zakona
v tom smere, Ze odsudeny mal dostat suhrnny trest i za skutok spachany dfa 15.06.2015 a nasledne
by sa potom malo vyslovit, Ze trest ktory odsudeny vykonal v trvani pat' mesiacov je z hfadiska zakona
dostatoCny. Na zaklade tychto dévodov navrhol, aby bolo vyslovené, Ze podmiene&né odsudenie L. V.
bude ponechané v platnosti a nie je potrebné premiefiat mu podmienecny trest na nepodmienecny.

V danom pripade mozno konstatovat, Ze podla zakona je proti vy$Sie uvedenému uzneseniu pripustna
staznost, tato bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism. a) a b) Tr. por. pri
rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, pri€om po postupe v zmysle
uvedeného ustanovenia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je dévodné a zadkonné
a staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1,

c¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Krajsky sud povazoval za potrebné zdbéraznit, Ze ulozenim trestu odhatia slobody, ktorého vykon sud
podmieneéne odlozi sa konanie nekon¢i, ale je stanovena skusobna doba, v priebehu ktorej sa skiuma v
prvom rade, €i odsudeny dokaze viest riadny Zivot. Pod vedenim riadneho Zivota v skiSobnej dobe treba
rozumiet najma dodrziavanie pravnych noriem, plnenie pracovnych, rodinnych a dalSich ob¢&ianskych
povinnosti. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe vzdy znamenat, Ze
podmieneéne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Ako vyplyva z predloZzeného spisového materialu
L. V. bol dfia 23.04.2015 odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/25/2015
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 3
(troch) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skudobnu dobu v trvani 1 (jedného)
roka. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 07.07.2015, pricom skiusobna doba mala uplynut
dna 07.07.2016. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze L. V. bol diia 14.12.2015 rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 9T/108/2015, pravoplatnym dnia 14.12.2015, odsudeny pre precin nebezpe&ného



vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b), Tr. zak. k nepodmienenému trestu odfatia slobody
vo vymere 5 (pat) mesiacov, ktory vykonal dria 11.01.2016 (.. 103 spisu). Z tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze predmetny skutok spachal L. V. od presne nezisteného Casu dfia 15.06.2015 do 13:00
hod. dria 11.08.2015, ako aj diia 03.08.2015, teda aj po€as plynutia skusobnej doby podmiene¢ného
odsudenia. Jednalo sa pritom o pokraCovaci trestny €in nebezpecného vyhrézania, kedy sa Ciastkové
utoky posudzuju ako jeden trestny ¢in.  Okrem toho bol ods. L. V. dha 04.08.2015, t.j. rovnako
v priebehu plynutia skuSobnej doby, postihnuty i za spachanie priestupku proti verejnému poriadku
blokovou pokutou vo vySke 30 eur (&.1. 104 spisu). Z uz uvedeného je zrejmé, Ze ulozeny trest nesplnil
svoj prevychovny ucel, kedZe odsudeny nadalej pokraduje v pachani trestnej, resp. protispolo¢enskej
¢innosti, a to napriek dobrodeniu sudu i v priebehu plynutia skusobnej doby podmieneéného odsudenia,
dokonca hned od jej zaciatku. Tieto konkrétne skuto&nosti potom preukazuju, Ze v danom pripade je
namieste premenit pdvodne uloZeny podmienecny trest na trest nepodmienecny.

Pokial ide o argumentaciu obhajcu obvineného vytykajucu porudenie zakona vo veci vedenej na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 9T/108/2015, tak krajsky sud uvadza, Ze tato nebola predmetom
jeho prieskumnej innosti, nakolko staznost bola podana v konani vedenom na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 3T/25/2015 a smerovala proti rozhodnutiu vydanému v tomto konani.

PretoZe v prejednavanom pripade neboli zistené Ziadne také okolnosti pripadu, ktoré by odévodfovali
vynimo¢né ponechanie podmiene€ného odsudenia v platnosti, prvostupfiovy sud postupoval zakonne a
spravne, krajsky sud sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi napadnutého uznesenia, ako aj s jeho dévodmi
a poukazuje na to, Ze odsudeny nevyhovel podmienkam uvedenym v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak.,
ked v skusSobnej dobe neviedol riadny Zivot a dopustil sa jednak spachania umyselného trestného &inu
a jednak spachania priestupku. Okresny sud taktieZ spravne rozhodol, ked odsudeného L. V. zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko odsudeny nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny Cin.

Z tychto dévodov povazoval krajsky sud staznost odsudeného L. V. za podanu nedévodne a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



