Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 1T/113/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1615010316

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Tomus

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2017:1615010316.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obZalovaného N. S., pre
precin kradeze podla 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dia 16. augusta 2017, takto

rozhodol:

obzalovany:

N. S. narodeny XX. H. XXXX v D. Y., trvale bydliskom X. XXXX/X, XXX XX D. Y., adresa na doru¢ovanie
Q. T. XXXX/X, XXX XX D. Y.,

sa uznava vinnym, ze

dria 07.05.2015 v ¢ase okolo 10.05 hod. na Klastornom namesti 64 v Malackach, v predajni drogérie
odcudzil 1 ks riasenku znacky L oreal v hodnote 7,99 €, 1 balenie nahradnych hlavic zn. Gillette Mach
3 v hodnote 27,99 €, 2 balenia nahradnych hlavic zn. Gillette Fusion v hodnote 85,98 €, 2 balenia
nahradnych hlavic zn. Gillette Fusion Power v hodnote 71,98 €, 1 ks parfum zn. David Beckham Instinct
50 ml v hodnote 21,99 €, 1 ks parfum zn. Beyonce Rise Sheer v hodnote 21,99 €, tak, zZe tovar
zobral z predajnej plochy, zubami odstranil bezpecnostné kody, a vlozil si ho za tricko a do nohavic,
a bez zaplatenia presiel pokladni¢nou zénou, ¢im poskodenej spolo¢nosti dm drogerie markt, s.r.o.,
sposobil Skodu vo vyske 237,92 €, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. 11045259 vydanym Obvodnym oddelenim Policajného zboru Dubravka mu
bola dria 04.02.2015 ulozena pokuta vo vySke 30 € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spo€ivajuci v kradezi, a tiez napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/149/2013 zo dfia 14.11.2013,
pravoplatnym toho istého dna bol uznany za vinného zo spachania pokraCovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a za taky €in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Trestného zadkona poukazom na § 37 pism. h), pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného
zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného k suhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
a 2 (dva) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneCne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému urluje skudobna doba 3 (tri) roky a 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spodivajuca v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
ulozeny v:

- rozsudku Okresného sudu Galanta z 28. juna 2017, sp. zn. 1T/30/2017, pravoplatnom dra 28. juna
2017,

- trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava Il z 18. novembra 2016, sp. z. 1T/199/2016, pravoplatnom
dria 08. decembra 2016,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahrgdit’ poskodene;j
spolo¢nosti: dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 393 781,
Skodu vo vySke 237,92 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal dria 14. oktébra 2015 Okresnému sudu Malacky
obzalobu zo 14. oktébra 2016, ¢. 1Pv/194/15/1106-16, na N. S. pre precin kradeze podla 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 16. augusta 2017 obzalovany N. S. po pouceni o svojich pravach
a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona &. 301/2005 Z. z. Trestného
poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval,
¢i obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani



viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného z
precinu kradeze podla 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohladne trestu a nahrady Skody, a to vysluchom obZalovaného, odpisom z
registra trestov, spisovym material Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn. 1T/199/2016 a Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 1T/30/2017, lustraciou v registri priestupkov, uplatnenim naroku na nahradu Skody a
vycislenim Skody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré stanovuje sudu povinnost' ukladat suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych &inoch, podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny (teda podla zasad
pre ukladanie uhrnného trestu).

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdér ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 1T/199/2016 sud zistil, Ze obzalovany bol
trestnym rozkazom z 18. novembra 2016 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, priom trestny rozkaz bol obzalovanému, resp. obhajcovi
doru€eny dria 29. novembra 2016, a pravoplatnost’ nadobudol dria 08. decembra 2016; skutok v tejto
veci bol spachany dria 21. septembra 2015. Zo spisového materialu Okresného sudu Galanta, sp. zn.
1T/30/2017 sud zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom z 28. juna 2017 uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pri€om pravoplatnost hadobudol rovnako
dna 28. juna 2016; skutok v tejto veci bol spachany dia 09. augusta 2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze v
subehu su tie trestné ¢iny spachané obzalovanym, ktorych sa dopustil pred dfiom 29. novembra 2016,
teda pred diiom, kedy mu bol doru€eny trestny rozkaz z 18. novembra 2016, sp. zn. 1T/199/2016. Len na
okraj sud zdérazfiuje, Ze obZalovany bol sice odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
z 28. oktobra 2015, sp. zn. 4T/246/2013, pravoplatnym dfia 20. juna 2016, avSak skutkov v uvedenej
veci sa obzalovany dopustil dfia 11. marca 2006 a 23. aprila 2012; v tychto pripadoch teda neslo o subeh
s aktualne prejednavanou trestnou ¢innostou. Vzhfadom na uvedené sud postupoval v zmysle § 42 ods.
1 Trestného z&kona a ukladal vo veci suhrnny trest.

PrisnejSim so zbiehajucich sa precinov je pre€in kradeZe podla 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s tym, Ze vySka trestnej sadzby stanovena zakonom pri tomto precine je v rozpati
6 mesiacov az 3 roky.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadne polahé&ujuce okolnosti [ani v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona,
pretoZe tato pofahdujuca okolnost nebola priznana v trestnej veci Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 1T/199/2016]. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, tie sud zistil dve, jednak, ze obZalovany uz bol v
minulosti sudne trestany, teda sud ustalil pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona,
a jednak aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko spachal viac trestnych
¢inov.

Pri uréovani vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zékona) prihliadol na pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti s tym, Ze prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, preto doslo k
Uprave trestnej sadzby tym spOsobom, Ze sa zvysila dolna hranica trestnej sadzby o 1/3, €o v koneénom
dosledku znamena vyslednu trestni sadzbu 16 mesiacov az 36 mesiacov.

Pokial ide o ur€enie druhu trestu, tak sud vychadzal z ustanovenia § 42 ods. 2 druha veta
Trestného zdkona, podla ktorého ukladany suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny



skor§im rozsudkom. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné
obZalovanému ulozit' len trest odfatia slobody minimalne v jeho podmienecnej forme, nakolko trest
uloZeny skor8im rozhodnutim - rozsudkom Okresného sudu Galanta z 28. juna 2017, sp. zn. 1T/30/2017
- bol vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 24 mesiacov.

Pri ur€ovani vySky trestu sud dospel k nazoru, Ze na ochranu spolo¢nosti a pre napravu obzalovaného
postaci ulozenie trestu odhatia slobody v strede upravenej trestnej sadzby, €o sud vyjadril tym, Ze
obzalovanému ulozZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 26 mesiacov (2 roky a 2 mesiace), s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym dohfadom vo vymere 3 roky a 6 mesiacov,
ktory bude trestom dostato€nym nielen na potrestanie obZalovaného, ale bude aj trestom primeranym o
spravodlivym z pohladu stihanej trestnej €innosti o aj z pohladu proporcionality. Nebola zistena Ziadna
taka vyrazna okolnost, ktora by odévodiovala uloZenie trestu odfiatia slobody v nepodmienecnej forme.
Spachané trestné ¢iny su vSetky pre€inmi, teda nejde az o tak zavazné trestné ¢iny. Sud vzal do
Uvahy aj osobu obZalovaného a okolnosti spachania trestného ¢inu, ked obzalovany dospel k Ciasto&ne;j
sebareflexii v tom zmysle, Ze sa uz nechce dopustat ni¢oho zlého, vSetko lutuje, chcel by dostat este
jednu 8ancu, nasiel si pracu, Zije riadny Zivot, narodila sa mu mala dcéra, teraz 1 a 1 ro€na, aj z tohto
dévodu nechce ist do vazenia; prihliadnuté bolo aj na nasledok Cinov, kedy spdsobil Skodu vo vyske len
cca 239,- eur. UrCitej naprave obZalovaného nasvedCuje aj skutonost, Ze od doby spachanych &inov
nebol rieSeny ani v priestupkovom konani ani nebol sudne trestany za skutok spachany po septembri
2015. Na druhej strane sud mal na zreteli aj to, Ze obzalovaného od pachania trestnej ¢innosti neodradili
ani predchadzajuce odsudenia, spojené aj s nepodmieneCnym trestom odhatia slobody. V suhrne sud
nezistil prevahu takych okolnosti, ktoré by boli dévodom na uloZenie trestu tak pri dolnej ako ani pri
hornej hranici upravenej trestnej sadzby.

Sud dodava, Ze takto ulozeny trest je aj v sulade so zasadou, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu o teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu), ze je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona a tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitcia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencidlnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Takto uloZeny trest su€asne vyjadruje aj moralne odsudenie obzalovaného (retribucia)
a zahfia tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje jeho moralne odsudenie
spolo¢nostou.

V ramci proba¢ného dohladu ulozeného obzalovanému podfa § 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom
na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud ulozil 2 povinnosti - prikaz podrobit’ sa v suc¢innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu a su€asne prikaz zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat
sa preukazatefne o zamestnanie, nakolko pri vysluchu v pripravhom konani obZzalovany uviedol,
Ze je nezamestnany, pricom aj tato okolnost’ zrejme viedla obZalovaného k pachaniu predmetnej
majetkovej trestnej Cinnosti; zamestnanie sa obZalovaného tvrdené v ramci zavereénej reci sud nemé
za preukazané.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tak sud zaviazal obzalovaného uhradit poSkodenej spoloénosti
sumu 237,92 eur, ktora vyplyva zo skutkovej vety a ku ktorému skutku sa obZalovany priznal, pri¢om
poskodena spolo€nost si Skodu riadne a v€as uplatnila.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné



uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



