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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta E. R.,
narodeny XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny A., odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka O.. I. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A, I.. G.. L. J. XXXX/XX, otec E. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R., H. XXX/XX, zast. Mgr.
Peter Sitarcik, advokat, so sidlom Lucenec, Jokaiho 1, v konani o zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dna 25. 04.
2017 ¢. k. 6P/51/2016 - 182, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sud navrh otca na zverenie
maloletého E. R., nar. XX. XX. XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol, vo
vyroku, ktorym navrh otca na rozSirenie styku s maloletym E. R., nar. XX. XX. XXXX, zamietol, ako aj
vo vyroku, ktorym sud upravil styk otca s maloletym E. R. za pritomnosti matky.

II. Vo vyroku o vyzivovacej povinnosti rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vtomtorozsahu
mu vracia vecna dalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Ostatnych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie sa krajskysid nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca na zverenie maloletého E. R., nar. XX. XX.
XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov zamietol a taktiez zamietol navrh otca na
rozsSirenie styku s maloletym E. R., nar. XX. XX. XXXX. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, tak tuto zniZzil
zo sumy 200,- Eur mesa&ne na sumu 150,- Eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Povinnost
platit ur€ené vyzivné ulozil otcovi k rukdm matky maloletého dietata, vzdy mesaéne vopred do 20. dia
toho-ktorého mesiaca. Okrem toho tieZ zmenil rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 25. 07. 2014 &. k.
5P/43/2014 - 17 tak, Ze upraveny styk otca s maloletym dietatom sa bude uskuto&riovat’ za pritomnosti
matky. Matke aj otcovi ulozil povinnost vo forme vychovného opatrenia, spocivajuceho v povinnosti
zU&asthovat sa odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny A., odbor socialnych veci a rodiny, v lehote 9 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov nepriznal a suasne rozhodol o povinnosti
Slovenskej republiky vratit’ otcovi preplatok na preddavku na trovach konania vo vyske 54,12 Eur a matke
ulozZil povinnost' nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 195,88 Eur, v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze vykonanym dokazovanim neboli zistené
také skuto€nosti, na zéklade ktorych by bol dévod na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov a na rozSirenie styku otca s maloletym dietatom. Pokial ide o vyZivovaciu
povinnost, tak sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze existuju dévody na zniZenie



vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému dietatu z 200,- Eur na 150,- Eur mesacne. KedzZe
vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata boli na zaklade znaleckého posudku hodnotené ako velmi
problematické, ulozil obidvom rodi€om povinnost zu¢astfiovat’ sa vychovného opatrenia, a to odborného
poradenstva priamo na Urade préce, socialnych veci a rodiny v A. za G&elom zlep$enia vztahu obidvoch
rodiCov, €o je v ich zaujme a mbze mat’ pozitivny vplyv na maloleté dieta.

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podal otec maloletého dietata, ako aj matka maloletého
dietata.

3. Otec podanym odvolanim napadol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud zamietol
navrh otca na rozSirenie styku s maloletym E. R., nar. XX. XX. XXXX, ako aj vo vyroku, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyZivného tak, Ze znizil vyZivovaciu povinnosti otca zo sumy
200,- Eur na 150,- Eur mesacne. Taktiez napadol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze styk otca s maloletym E. R. bude prebiehat za pritomnosti matky. V uvedenych vyrokoch
nepovazoval otec maloletého dietata rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny. Poukazoval na
to, Ze v danom pripade nie su dané dévody pre to, aby nemohol byt rozSireny styk otca s maloletym
dietatom, lebo aj z vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze otec ma velmi dobry vztah k
maloletému dietatu, pricom tento vztah k otcovi je aktualne negativny len z dévodu ziskavania podnetov
z0 svojho okolia, priom citova vazba maloletého na otca nie je narusena. V takomto pripade by bolo
aj v zaujme maloletého dietata, aby sa otec stretaval s maloletym dietatom vo va¢Som rozsahu, ako
bolo pévodne uréené. Vzal na vedomie to, Ze je tu urcite Casové obdobie, pri ktorom by mal styk otca
s maloletym dietatom prebiehat za pritomnosti matky, ovSem po tomto obdobi nie je dévod, aby takyto
styk otca s maloletym prebiehal za pritomnosti matky maloletého dietata. Podla neho, dizka 9 mesiacov
postacuje na to, aby sa vztahy medzi rodi€mi upravili takym spdsobom, Ze v nasledujucom obdobi uz
nebude potrebné, aby sa matka zuc€astfiovala styku otca s maloletym dietatom. Pokial ide o otazku
vyzivného, tak mal za to, Ze u otca nastalo podstatné znizenie prijmu, lebo otec mal pévodne prijem vo
vySke zhruba 1 500,- Eur a v su€asnosti jeho prijem je len vo vySke 627,34 Eur a pribudla mu vyZzivovacia
povinnost’ k maloletému I. R.. Tieto okolnosti sud prvej inStancie dostatoéne nevyhodnotil, pretoZze na
zaklade sucasného skutkového stavu je otec schopny uhradzat vyzivné pre maloleté dieta maximalne
vo vyske 100,- Eur mesadne. Ziadal, aby tieto okolnosti boli nalezitym spésobom zohladnené a bolo
rozhodnuté podla jeho odvolacieho navrhu na Upravu styku otca s maloletym dietatom, ako aj o Uprave
vyZzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu na 100,- Eur mesaéne.

4. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podala aj matka maloletého dietata, a to do vyroku o
vyZzivovacej povinnosti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v tomto vyroku nepovaZovala za spravne, ato z
dovodu, Ze nebol dostatone zisteny skutkovy stav veci. Podla dostupnych podkladov, aj z vySetrovania
v konani o neplateni vyZivného zo strany otca maloletého dietata bolo zistené, Ze otec mal mesacné
provizie za vykon svojej €innosti za obdobie od 10. 06. 2016 do 01. 03. 2017 od 1 283,64 Eur az
do 3 227,44 Eur. Udaje o jeho prijmoch a vydavkoch su teda skreslené a nezodpovedaji skutodnym
schopnostiam a moznostiam otca platit’ vyZivné pre maloleté dieta. PoZadované vyzivné vo vyske 250,-
Eur preto povazovala za primerané a aj pri zohladneni ur€itych okolnosti za dbvodné minimalne vo vyske
200,- Eur mesacne. Ziadala preto v tomto vyroku zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a urdit vyzivné
pre maloleté dieta v zmysle podaného odvolacieho konania.

5. Na podané odvolanie otca maloletého dietata, ako aj matky maloletého dietata sa vyjadril opatrovnik
maloletého dietata Urad prace, socialnych veci a rodiny v A.. Tento rozsudok sudu prvej indtancie, pokial
rozhodol o zamietnuti rozSirenia styku otca s maloletym dietatom, ako aj vo vyroku, ked rozhodol, Ze
styk bude prebiehat za pritomnosti matky maloletého dietata, povazoval za vecne spravny. Pokial ide
v3ak o otazku vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu, tak bol toho nazoru, ze vyzivné ma
byt ur€ené vzhlfadom na skuto¢né schopnosti a moznosti otca platit vyzivné na maloleté dieta a uréenie
nizSieho vyzivného vo vztahu k maloletému dietatu, ako bolo poZzadované, nepovazoval za spravne.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu danom ustanovenim § 65 a § 66 Zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia pojednavania
podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a tento v napadnutych vyrokoch v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.



7. V danej veci ide nesporne o vec starostlivosti o maloleté dieta, priom sud prvej inStancie v nej
postupoval uz podfa novych ustanoveni Zakona &. 161/2015 Z. z., teda Civilného mimosporového
poriadku, v spojeni aj so Zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilnym sporovym poriadkom vzhladom na
ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. (CMP).

8.Zakon €. 161/2015 Z. z. ma v ustanoveniach § 65 a § 66 osobitné ustanovenia, ktoré sa viazu k rozsahu
preskumavacej pravomoci odvolacieho sudu na zaklade podaného odvolania vo veci starostlivosti o
maloleté dieta, ako aj k uprave viazanosti odvolacimi dovodmi.

9. Podla ustanovenia § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

10. Podfa ustanovenia § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

11. Na zaklade podanych odvolani tak otca maloletého dietata, ako aj matky maloletého dietata, krajsky
sud sa zameral v ramci preskumania spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie na tie vyroky, ktoré boli
zo strany otca maloletého dietata, ako aj matky maloletého dietata napadnuté.

12. Je nesporné z podaného odvolania otca, Ze tento napadol druhy vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, a to ten, ktorym sud navrh otca na rozSirenie styku s maloletym E. R., nar. XX. XX. XXXX,
zamietol, ako aj vo vyroku o vyZivovacej povinnosti a taktiez vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
doteraz realizovany styk otca s maloletym dietatom podfa rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dria 25.
07. 2014 ¢. k. 5P/43/2014 - 17 sa bude uskuto&riovat za pritomnosti matky. Matka v podanom odvolani
napadla len rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola zniZzena vyZivovacia povinnost otca
vo vztahu k maloletému dietatu.

13. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Pokial ide o otazku upravy rozSireného styku otca s maloletym dietatom, ako aj vyrok, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol, Ze pévodne upraveny styk otca s maloletym dietatom sa bude uskuto&riovat
za pritomnosti matky, tak v tychto vyrokoch povazoval krajsky sud rozhodnutie sudu prvej inStancie za
vecne spravne.

15. V tomto poukazuje krajsky sud na doévody rozsudku sudu prvej inStancie, a to najma bod 33 na
strane 10 rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa sud podrobne zaoberal uvedenymi okolnostami na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré v konani v danej veci vykonal. Sud prvej inStancie
uz v dévodoch svojho rozsudku konstatuje, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata su velmi
problematické. Aktualne maloleté dieta ma negativny vztah k svojmu otcovi a tohto odmieta. Krajsky
sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze za danych okolnosti je nateraz aj na zaklade
vykonaného znaleckého dokazovania potrebné, aby sa désledne uskuto&rioval styk otca s maloletym
dietatom na zé&klade rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/43/2014 - 17. KedZe ani takto uréeny
styk otca s maloletym dietatom sa riadne neuskutoChuje, tak vSetky tieto okolnosti vplyvaju na to, Ze
dieta si vytvara negativny vztah vo vztahu k otcovi a za tychto podmienok rozSirenie styku otca vo vztahu
k maloletému dietatu nie je vhodné a prave jeho rozSirenie by mohlo spustit vlastne opacny efekt, a
to vytvorenie viac negativneho vztahu maloletého dietata vo vztahu k svojmu otcovi. AZ udrzovanim
riadnej upravy ur€eného styku otca s maloletym dietatom (k €omu musia prispiet’ aj obidvaja rodicia
maloletého dietata) sa mdze postupne zlepsit vztah maloletého dietata vo vztahu k svojmu otcovi,
a tym aZ po zastabilizovani tohto vztahu medzi otcom a dietatom mdze neskdr déjst k vytvoreniu
podmienok, Ze styk otca s maloletym dietatom bude rozSireny. Za danych okolnosti potom spravne sud
prvej inStancie vyvodil, Ze nie je dévod na rozSirenie Upravy styk otca s maloletym dietatom, ale prave
naopak, je potrebné, aby bol zastabilizovany upraveny styk otca s maloletym dietatom, avSak takym
spOsobom, Ze tento sa bude vykonavat aj za pritomnosti matky tak, aby boli obnovené a vytvorené riadne
vazby medzi otcom a maloletym dietatom, aby dieta nemalo negativny vztah k svojmu otcovi a tohto
neodmietalo. Sud spravne pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy aj vysledky znaleckého dokazovania,
a to podaného Znaleckého posudku &. 1/2017 znalkyne E.. S. C.. Prave pre to, aby bolo mozné



riadnym spdsobom realizovat aj doteraz upraveny styk otca s maloletym dietatom, znalkyria navrhla v
tomto smere tak matke, ako aj otcovi, vychovné opatrenie, a to povinnost' zu€astfiovat sa odborného
poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
A. po dobu 9 mesiacov. Uvedenym vychovnym opatrenim by sa mal dosiahnut sledovany ucel v tom,
Ze rodicia maloletého dietata zlepSia svoju komunikaciu a najma matka vplyv na maloleté dieta takym
spbsobom, aby dieta neprijimalo negativne reakcie z okolia a vytvaralo si pozitivny vztah k otcovi.
Predmetny proces ma prebiehat po dobu 9 mesiacov, ktory mbdze byt ur€itym meradlom toho, €i jednak
sa bude bezproblémovo uskutoCriovat doteraz upraveny styk otca s maloletym dietatom, alebo &i aj
za tohto obdobia alebo po tomto obdobi vzniknu predpoklady pre ind Upravu styku, ak sa vztah medzi
otcom a maloletym dietatom upravi tak, Ze dieta ho nebude odmietat a bude mozné upravit’ styk otca
s maloletym dietatom vo va¢Som rozsahu oproti pévodnému sudnemu rozhodnutiu.

16. Za danych okolnosti preto krajsky sud povaZoval rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh otca na roz8irenie styku s maloletym dietatom a vo vyroku, ktorym
bolo urené, Zze doteraz upraveny styk otca s maloletym dietatom sa bude uskuto&riovat za pritomnosti
matky, za spravny. V uvedenych napadnutych vyrokoch preto krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie
podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pricom len formalne potvrdil aj vyrok, ktorym bol
zamietnuty aj navrh otca na Upravu striedavej starostlivosti vo vztahu k maloletému dietatu, a to len z
praktickych dévodov, aby bolo nesporné, Ze v platnosti je povodné rozhodnutie sudu prvej inStancie o
Uprave styku otca s maloletym dietatom.

17. Pokial vSak ide o Upravu otazky vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému dietatu, tak
matka k podanému odvolaniu, v ktorom nesuhlasila so znizenim vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu
k maloletému dietatu, predloZila doklady z trestného konania 3T/57/2017 Okresného sudu Luéenec, v
ktorom sa rieSila otdzka zanedbania povinného vyZivného otca maloletého dietata E. R., nar. XX. XX.
XXXX, a tam doloZenymi dokladmi preukazuje, Zze provizie za vykon &innosti zo strany otca maloletého
dietata za obdobie od 01. 06. 2016 az do 01. 03. 2017 boli pomerne vysoké a nesvedd&ia tomu, Ze by
otec mal prijem udavany v konani pred sudom prvej inStancie.

18. V tejto suvislosti je v8ak potrebné poukazat na to, Ze v konani Okresného sudu Luenec bolo vedené
konanie pod sp. zn. 5P/61/2016, v ktorom matka maloletého dietata podala navrh o zvySenie vyZivovace;j
povinnosti na maloleté dieta, ako aj 0 zmenu uUpravy styku otca s maloletym dietatom. V danej veci
sud prvej inStancie konanie zastavil v dosledku litispendencie, teda, Ze tento navrh zo strany matky
maloletého dietata bol podany neskér. Na zaklade podaného odvolania matky maloletého dietata konal
v danej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim pod €. k. 13CoP/43/2017 - 220 rozhodol tak,
Ze uznesenie Okresného sudu Lugenec zo dia 10. 11. 2016 pod €. k. 5P/61/2016 - 17 zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud mal za to, Ze sice otec podal skor navrh na sud
ako navrh, ktory podala matka, avSak vdanom navrhu otec poZadoval len zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti. Matka pritom vo svojom navrhu Ziadala upravu vyzivného, ako aj zmenu Upravy
styku otca s maloletym dietatom. Otec maloletého dietata az nasledne upravil svoj Zalobny navrh, v
ktorom Ziadal striedavu osobnu starostlivost vo vztahu k maloletému dietatu rozSirenim svojho navrhu
tak, Ze Ziadal, aby bolo upravené aj zniZenie vyZivného na maloleté dieta.

19. Za danych procesnych okolnosti, ako aj vzhfadom na fakt, Zze k podanému odvolaniu proti rozsudku
sudu prvej inStancie v tomto konani matka predloZzila doklady, ktorymi spochybnila tvrdenia otca o jeho
zarobkovych moznostiach a prijme, ktory dosahuje, bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o vyZivnom zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bude
potrebné, aby sa v dalSom konani obidva navrhy, teda navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca vo vztahu k maloletému dietatu a jeho navrh v tomto konani na zniZzenie vyZivovacej povinnosti,
komplexne posudili tak, aby vo veci bolo rozhodnuté tak, Ze budu posudené a vybavené obidva navrhy,
tykajuce sa vyZivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletému dietatu. Krajsky sud preto vo vyroku o
vyzivnom rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 3 CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. V ostatnych nenapadnutych vyrokoch sa krajsky sud rozsudku sudu prvej instancie nedotkol z
dovodu, Ze ich spravnost v podanych odvolaniach, tak otcom maloletého dietata, ako ani matkou
maloletého dietata, vytykana nebola.



21. Z vy8Sie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

22. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



