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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Javorcikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., ICO: 35 724 803, Paj$tunska 5, Bratislava, v zastipeni: TOMAS KUSNIR, s.r.o. v mene ktorej
kona advokat a konatel Mgr. C. K., W. 5, A., proti zalovanej V.. art. X. D., nar. X.X.XXXX, K. XX, A., na
sude prvej inStancie zastupena opatrovnickou C. C., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava IV v
Bratislave, o zaplatenie 2 506,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V v Bratislave, ¢.k. 50C/261/2014-82 zo dna 7.7.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k. 50C/261/2014-82 zo drna 7.7.2015
potvrdzuje.

Zalovanejnepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
podaniu na sud dia 27. 09. 2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie X XXX, XX eur s
rocnym urokom z omeskania vo vySke 9,00% od 15. 02. 2011 do zaplatenia, a nahradit mu trovy konania.
Narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - M. banka, a.s. uzatvorila so Zalovanou dia 19. 05.
2006 zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania a splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 14. 02. 2011 medzi M. bankou, a.s. ako postupcom a zalobcom bola
zalovana pohladavka postupena na zalobcu. Ku dfiu postipenia pohladavka predstavovala sumu X
XXX, XX eur, ktord pozostava z istiny X XXX,XX eur, a uroku z omeskania XX,XX eur, ktory si vSak
Zalobca neuplatnil. Zalobca sa domahal zakonného droku z omeskania vo vyske 9% ne z diznej sumy,
a to od 15. 02. 2011, t.j. odo diia nasledujuceho po postupeni pohladavky na Zalobcu. K Zalobe bola
pripojena Ziadost o poskytnutie kontokorentného Gveru - flexidebetu zo diia 19. 05. 2006, VSeobecné
obchodné podmienky M. banky a. s. pre depozitné produkty, Zmluva o postiupeni pohfadavok zo dna
14. 02. 2011 s prilohou, pokus o zmier zo dia 22. 08. 2013. Na vyzvu sudu Zalobca dolozil do spisu
Zmluvu o beZznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta M. zo dfia 24. 11. 2004, ako aj platobnu
histériu U¢tu odporkyne.

2. Uznesenim ¢&. k. 50C 261/2014-55 zo dna 08. 04. 2015 sud v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil Zalovanej opatrovnika, pretoze sa nepodarilo zistit jej pobyt. Pojednavania vo veci sa Zalobca
nezudastnil, suhlasil s prejednanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti; a nedostavila sa ani
opatrovni¢ka Zalovanej. Sud preto prejednal veci v nepritomnosti stran sporu podla § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).



3. Po vykonanom dokazovani sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci: Podla histérie uctu
Zalovanej pravny predchodca Zalobcu jej povolil diia 22. 05. 2006 preCerpanie uctu do vysky tverového
limitu XX XXX,- Sk. Konkrétne podmienky poskytnutia povoleného pre€erpania a jeho splacania
nevyplyvaju zo Ziadnych dokladov doloZenych do spisu Zalobcom. Z histérie ucétu dalej vyplyva, Ze
Zalovana od 15. 01. 2007 vy&erpané prostriedky ziadnym spésobom nesplacala, dochadzalo k ich
zvySovaniu a stav U¢tu ku dfiu 31. 12. 2007 dosiahol sumu XX XXX,XX Sk. Podla prilohy k Zmluve o
postupeni pohlfadavok zo dria 14. 02. 2011, celkova vySka pohladavky Zalovanej predstavuje sumu X
XXX, XX eur, z toho istina X XXX, XX eur a urok z omeskania XX,XX eur. Posledna kreditna polozka na
ucte zalovanej bola zaevidovana dna 31. 10. 2007.

Pokial ide o pravny reZim zmluvy sud konstatoval, Ze v €ase uzavretia zmluvy ( Ziadost' o poskytnutie
kontokorentného uveru zo dia 19. 05. 2006, poskytnutie povoleného precerpania vo vySke uverového
limitu XX XXX,- Sk zo diia 22. 05. 2006 ) Obc¢iansky zakonnik uz obsahoval Upravu spotrebitelskych
zmluav. Definoval ich ako zmluvy, v ktorych su zmluvnymi stranami na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Sud poukazal aj na § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, u€inného v ase uzavretia predmetnej zmluvy; ana §2;4 ods. 1, 2, 6; zakona €. zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Konstatoval, Ze v sulade s citovanymi ustanoveniami zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat a) sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov s tym, Ze ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Dalej sud konstatoval, Ze lex specialis k ustanoveniam Obg&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ) je v su€asnosti zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktory sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na
uzemi Slovenskej republiky alebo ak pInenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky ( § 1
ods. 2 z4k. €. 250/2007 Z.z.). KedZe predmetom zavazku Zalobcu zo zmluvy o Uvere je poskytovanie
sluzieb v suvislosti s jeho podnikanim, sud pri posudeni zavazku medzi stranami sporu uplatfioval aj
ustanovenia zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla § 5b zak. & 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. u€inného od 01. 05. 2014, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. V sulade s citovanym ustanovenim
je sud ex offo povinny v spotrebitelskych zmluvach aj bez navrhu prihliadat na preml€anie. Sud poukazal
na ustanovenie § 100 ods. 1 a 2, a na § 101 az 110 Obcianskeho zékonnika o preml¢ani. Konstatoval,
Ze trojrocna preml&acia lehota, v ktorej sa premiciavaju naroky zo zmluvy o poskytnuti povoleného
pre€erpania (Uveru), zacala v danom pripade plynut odo dia nasledujuceho potom, kedy Zalobca mohol
svoje pravo voci Zalovanej vyplyvajuce z nepovoleného pre€erpania bezného uctu uplatnit prvykrat, teda
od 01. 11. 2007 ( k nepovolenému precerpaniu poskytnutého uverového limitu doslo dia 31. 10. 2007 ).
Plynutie premlgacej lehoty skongilo diia 02. 11. 2010, kedZe dfia 01. 11. 2011 bol sviatok. Zalobca svoje
pravo uplatnil na sude az diia 27. 09. 2013, a nevykonal ho v lehote uréenej § 101 OZ. Sud preto Zalobu
zamietol. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. by Zalovana ako Uspesna strana sporu mala narok na nahradu trov
konania. Vo veci jej v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, a sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

4. Rozsudok napadol odvolanim Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu
dria 21.8.2015. Namietol, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Predovietkym zdbraznil, Ze medzi stranami sporou doslo az 14.10.2010 k odstupeniu
od zmluvy a aZ od uvedeného datumu bolo mozné posudit’ plynutie premi€acej doby. V tejto suvislosti
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove k sp.zn. 16Co/7/2015, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecnd
preml&acia lehota za&ina plynut odo dria, kedy sa stal dih splatnym. Zalobca svoj narok nemohol uplatnit
skér, pretoZe by bol posudeny ako pred&asne uplatneny. TaktieZz sud prvej inStancie pochybil, ked na
pripad aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, pretoze bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného z&konnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere ako absolutny obchodno-zavazkovy vztah, a to
napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Sporna uverova zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta diia 19.5.2006, pricom v obdobi do 31.12.2007 sa
vztahovali ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Obc&ianskom z&konniku len na kupnu zmluvu,
zmluvu o dielo a iné zmluvy upravené v 6smej €asti ObCianskeho zdkonnika. Zmluva o uvere bola
upravena len v Obchodnom zakonniku. Preto sa na ucastnikov Uverovej zmluvy nevztahovala povinnost



uvedena v prechodnom ustanoveni § 879 f) ods. 3 OZ, z ktorého vyplyva, Ze spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona sa musia dat' do suladu z ustanoveniami
§ 53 a § 54 tohto zakona do 3 mesiacov odo dia nadobudnutia u€innosti tohto zakona. Pokial v8ak
pred dfiom 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik spotrebitelom, tak podfa nazoru
Zalobcu nie je mozné prava a povinnosti z tejto zmluvy posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvach v Obc&ianskom zakonniku. Tie sa spravuju len ustanoveniami Obchodného z&konniku bez
ohladu na povahu UCastnikov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR 7 MCbo/9/2014,
z ktorého vyplyva tento pravny nazor. Dalej poukazal aj na iné rozhodnutia NS SR a rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, z ktorych zhodne vyplyva, Ze na otadzku premli€ania bolo treba
aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, teda $tvorroénu premléaciu dobu. Zalobca nesthlasi ani
s aplikaciou ustanovenia § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa na prejednavanu vec.
Toto ustanovenie nadobudlo G&innost az dita 1.5.2014. Poukazal na Ustavu SR a nalez Ustavného sudu
SR z 24.5.1995 &. PL.US/16/95, ktoré upravuje ako definujuci znak pravneho $tatu zakaz retroaktivity
pravnych noriem. Podla nazoru Zalobcu s aplikaciou tohto ustanovenia dochadza k znaénému naruseniu
principov pravneho $tatu, k poruSeniu zékazu diskriminacie, narusenie prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava, k poruSeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu a k poruseniu
zasady rovnosti U€astnikov sudneho konania. V dobe do 30.4.2014 umoznovala platna pravna Uprava
v SR spotrebitefom branit sa proti pohladavke uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim
namietky premli€ania. Za u€elom zvySenia ochrany spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b Zakona
o spotrebitelskych uveroch, v ktorom prikazala organom rozhodujucich o narokov so spotrebitelskej
zmluvy ex offo prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho vo i
spotrebitelovi vratane jeho preml€ania, alebo inG prekazku, a to bez stanovenia jasnych pravidiel
obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpedili plynuly prechod z doposial’ platného
a ucinného rezimu pravnej upravy do nového rezimu. Aplikaciou tohto ustanovenia na prebiehajuce
konania bez ohladu na to, za akého pravneho stavu dosSlo k nadobudnutiu pohfadavok veritelom
a za akého pravneho stavu doslo k podaniu Zaloby, by doSlo k popretiu principu pravnej istoty ako
jedného zo znakov pravneho Statu. Prijatim sporného ustanovenia zakonodarca zaSiel az tak daleko,
Ze ulozil sudu a inym organom povinnost vyhladavat dévody, pre ktoré by mohol byt narok veritela
zamietnuty, alebo pre ktoré by nemusel priznat veritelom uplatneny narok v pinej vyske. Priamym
aplikovanim uvedeného ustanovenia sid porusil aj zasadu stanovenu v &lanku 152 ods. 4 Ustavy SR,
podla ktorej vyklad uplatiovania zakonov musi byt v sulade s Ustavou SR. V tejto suvislosti poukazal
Zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove &.k. 9Co0/64/2013-145 zo dha 30.9.2014, ktory sa
zaobera vykladom ustanoveni § 854, 868 a 879 OZ, a o zdsade tzv. nepravej spatnej retroaktivity.
Vychadzajuc z neho, su ustanovenia Obcgianskeho zakonnika uc¢inné len pre pravne vztahy, ktoré vznikli
po dni 13. 6.2014 a vynimku nemozno vyvodit ani zo sporného ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela platného od 23.4.2014. Z prechodného ustanovenia § 29b pritom nevyplyva, Ze by sa na
§ 5b vztahovala €o aj len neprava retroaktivita. V predmetnej veci Zalobca podal Zalobu dfa 27.9.2013
a sporné ustanovenie § 5b nadobudlo uc€innost’ az diia 1.5.2014. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj
na konanie na Okresnom sude KoSice Il, v ktorom okresny sud prerusil konanie az do pravoplatného
skondéenia konania na Ustavnom stde SR, nakolko podal navrh na uréenie, Ze sporné ustanovenie §
5b je v nesulade s ustanoveniami Ustavy SR. Zalobca sa preto domaha, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu, alebo aby rozsudok zruSil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Odvolanie bolo doru¢ené opatrovni¢ke Zalovanej dna 28.8.2015, ktora voli nemu nepodala
vyjadrenie.

6. V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ucinny od 1.7.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Krajsky sud preto prejednal odvolanie Zalobcu ako sud odvolaci podla § 34 CSP,
v napadnutom rozsahu podfa § 380 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP. Sud
prvej indtancie ustanovil Zalovanej podla § 29 ods. 2 OSP v konani opatrovnika. KedZe toto ustanovenie
nema ekvivalent v Civilnom sporovom poriadku, odvolaci sud dalej s ustanovenym opatrovnikom
Zalovanej vo veci nekonal.

6. Podla § 52 ods. 0 2 OZ na v&etky pravne vztahy, ktorych t&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravny vztah stran sporu vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy. Premi€anie Zalovaného naroku je tak mozné pravne posudit' aj podfa §



101 OZ, podla ktorého je premi€acia doba 3-ro¢nda, a narok Zalobcu je preml&any. Obdgianskopravne
kolégium Krajského sudu v Bratislave dria 5.2.2015 prijalo stanovisko k otazke k vykladu § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, v zneni udinnom od 1.5.2014, podfa ktorého uvedené
ustanovenie je mozné aplikovat aj na konania za¢até pred jeho U€innostou, t.j. aj na konania zacaté
pred 1.5.2014. Podfa § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 ,,organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.“ Podla
citovaného stanoviska napriek tomu, Ze samotné premli€anie ma hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia, ktoré ustanovenie normuje
predovSetkym a najmd procesnu €innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy.
Ide tak o konkrétny procesny postup sudu v konani, o nasvedCuje procesnopravnemu charakteru tohto
ustanovenia. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3MCdo/14/2014 k aplikacii ustanovenia § 52 ods.
2 vety tretej Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom od 1.5.2014,(t.j., Ze na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava) uviedol, Ze toto ustanovenie nadobudlo u€innost
diia 1.5. 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena,
Ze od ich uginnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Rovnaky pravny nazor
zaujal Najvy$Si sud SR aj v rozsudku sp. zn. 8 MCdo 13/2014. Krajsky sud v PreSove v rozsudku ¢.k.
6C0/213/2015 - 129 uviedol, Ze v pripade dualistickej pravnej upravy rovnakych institutov sukromného
prava je dévodné a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela aplikovat’ ob&ianskopravnu tpravu
a nie upravu obchodnopravnu. Niet rozumného dévodu na prijatie zaveru, Ze na posudenie premi€ania
ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Ob¢&iansky zakonnik ako
kédex ob&ianskeho sukromného prava obsahuje Upravu, ktoré je pre spotrebitela vyhodnejsia, nakolko
v porovnani s Obchodnym zakonnikom ustanovuje kratSiu vdeobecnu premlcaciu dobu (3 roky).

7. VSeobecne v pripadoch Easového stretu starej a novej pravnej normy plati tzv. neprava retroaktivita,
tj. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim uginnosti
novej pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa
riadia zruSenou pravnou normou (désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola
prava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto€nosti, najma pravnych
konani. Pokial u pravej retroaktivity plati zasada vSeobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne
obmedzené vynimky pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti,
u ktorej existuju vynimky jej nepripustnosti. (rozsudok Krajského sudu v Ziline 7Co/771/2014 z
17.12.2014). Ak plati, Ze pravna norma § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter,
a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na premi¢anie
prava ex officio vo v3etkych, aj pred nadobudnutim uU&innosti tohto ustanovenia za¢atych konaniach
podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy. (Doc. Q.. V. M., PhD.: Z&kon a sudcovia, K vykladu
ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela.)

8. Odvolaci sud v sulade s citovanymi pravnymi nazormi dospel vo veci k zaveru, Ze aj na zmluvny vztah
stran sporu v prejednavanej veci sa vztahuje pravna Uprava zavedena ustanovenim § 5b zakona na
ochranu spotrebitefa €. 250/2007 Z.z. a ustanovenim § 52 ods. 2 OZ, v zneni u¢innom od 1.5.2014. Vo
vztahu k premli&aniu Zalovaného naroku sa tak musi aplikovat’ ustanovenie § 101 OZ, podla ktorého je
premli€acia doba trojroéna a sud na fiu prihliada ex officio. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1,2, CSP ako vecne spravny.

9. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2, v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP, a kedZe Zalovanej v spore Ziadne trovy nevznikli, nepriznal jej narok na ich nahradu.
10. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody ) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



