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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o mal. W. H., K..
XX XX.XXXX, O. Y. J. C.. XXX, v konani zastipenej opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky Q.. Q. H., K.. XX.XX.XXXX, O. Y. J. C.. XXX a otca H. H.S., K..
XX XX.XXXX, O. Y. J. C.. XXX, v konani o navrhu navrhovatelov v rade 1/ U. J., K.. XX.XX.XXXX a v
rade 2/ X. J., K.. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. C.. XX, na zmenu Upravy styku s mal. dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 07.02.2017 sa navrhovatelia v rade 1 a 2 domahali zmeny rozsudku
Okresného sudu v Revucej zo diha 04.11.2016, €. k. 8P/24/2016-69, ktory nadobudol pravoplatnost dria
04.11.2016, ktorym bolo rozhodnuté o opravneni navrhovatefov ako starych rodiCov z matkinej stany
stykat’ sa vnuckou, mal. W. H. kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 8.00 hod. do 18.00 hod. ako aj po¢as
letnych prazdnin posledny jalovy tyZder od pondelka 8.00 hod. do nedele 18.00 hod. alebo alternativne,
ak k styku starych rodi€ov s maloletou na zaklade dohody starych rodi€ov dietata s rodi¢mi dietata v
tomto termine nedéjde, prvy augustovy tyzder od pondelka 8.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze
podmienkou styku starych rodi€ov s maloletym dietatom je skuto¢nost, Ze sestra matky dietata a dcéra
starych rodiCov dietata X. S., K.. XX.XX.XXXX, O. O. X sa bude zdrzZiavat v mieste svojho trvalého
bydliska. Ziadali o rozsirenie styku s mal. W. tak, Ze sa s fiou budu stretavat vzdy jeden vikend v mesiaci
od soboty 8.00 hod. do nedele 18.00 hod., konkrétne v mesiaci januar 4. vikend 28. - 29.01.2017, v
mesiaci februar 4. vikend 25. - 26.02.2017, v mesiaci marec 4. vikend 25. - 26.03.2017, v mesiaci
april 4. vikend 22. - 23.04.2017, v mesiaci maj 3. vikend 20. - 21.05.2017, v mesiaci jun 3. vikend
17.- 18.06.2017, v mesiaci jul 4. vikend 22.-23.07.2017, v mesiaci august 3. vikend 19. -20.08.2017, v
mesiaci september 3. vikend 16. - 17.09.2017, v mesiaci oktéber 3. vikend 14. -15.10.2017, v mesiaci
november 2. vikend 11.-12.11.2017, v mesiaci december 2. vikend 09. - 10.12.2017. Dalej Ziadali o
stretnutia s mal. W. po€as VianoCnych sviatkov v ¢ase 27.12.2017 od 13.00 hod. do 17.00 hod. po¢as
letnych prazdnin v mesiaci jul 2017 od 17.07.2017 8.00 hod. do 23.07.2017 do 18.00 hod., v mesiaci
august 2017 od 14.08.2017 8.00 hod. do 20.08.2017 do 18.00 hod. O zmenu rozsudku Ziadali z dévodu,
Ze stara matka maloletej pracuje v dvojtyZdriovych turnusoch mimo uzemia Slovenskej republiky, teda
sudom ur€eny &as jej nevyhovuje a dohoda bez sudneho rozhodnutia zo strany rodi¢ov maloletej nie je
mozna. Navrhovatelia maju za to, Ze styk medzi nimi ako starymi rodi¢mi a ich vnu¢kou, ktora oznadili
za ich najmlad$ie a milé srdieCko rodiny je potrebny, ba nevyhnutny. Zdéraznili, Ze mal. W. mé rodi€ov,
ale ma aj starych rodiCov z matkinej strany a aj inych blizkych pribuznych. Stretavanie sa navzajom je
pre mal. W. velkym prinosom na jej rast a rozvoj. Uviedli, Ze mal. W. sa z kazdého stretnutia vefmi tesi.



2. K navrhu sa pisomne vyjadrila matka mal. dietata a uviedla, Ze s roz8irenim Casu stretavania sa
navrhovatefov - jej rodi€ov so W. nesuhlasi. Uviedla, Ze ako matka, ktord pozna svoje dieta, usudzuje,
Ze jeden den v mesiaci Uplne staéi na stretdvanie sa so starymi rodi¢mi. Ich vzajomna komunikacia so
starymi rodiémi maloletej (z matkinej strany) je nulova, vzajomné vztahy upline ochladli, matka maloletej
nedovoli, aby stard matka ovplyvriovala jej dalsi Zivot a hlavne vyvoj maloletej W.. Povedomie starych
rodi¢ov u mal. W. nijako nezatracuje a nevedie ju k nenavisti k nim, len chce, aby sa so starymi rodi¢mi
stretavala len v obmedzenom &ase. V predchadzajucom konani vedenom na Okresnom sude Revuca
pod sp. zn. 8P/24/2016 aj s otcom maloletej W. suhlasili, aby sa navrhovatelia stretavali s maloletou W.
raz do mesiaca, tretiu sobotu od 8:00 hod. - 18:00 hod. a jeden tyZzderi cez letné prazdniny za pritomnosti
jej sestry X. S., krstnej mamy W.. Stari rodi€ia sa domahali tiez pravidelného informovania o maloletej zo
strany rodi¢ov, €o im bolo tieZ umozZnené zo strany otca mal. dietata, avSak ktori moznost stari rodi€ia do
dfia podania pisomného vyjadrenia k navrhu nevyuzili. Maloleti W. v3ak navstevuju v $kdlke, €o naruSuje
jej vyu€ovaci proces v Skélke. Oni ako rodi¢ia maloletej si to nepraju, priCom stari rodi€ia ich prianie
nereSpektuju. Uviedla, Ze od sudneho rozhodnutia sa stretavanie starych rodi¢ov so W. uskutocriovalo v
Case dohodnutom na sudnom pojednavani riadne a v&as, bez akejkolvek predchadzajucej komunikacie.
Jej rodicia nepokladali za potrebné oznamit, &i po fu pridu v uvedeny &as, neopytali sa &i W. na stretnutie
ist moze, &i nema nejaké povinnosti, &i neuziva lieky, resp. ako ich treba uzivat.

3. Podla vyjadrenia matky mal. W. nema zaujem o stretnutia so starymi rodi€émi na O. az tak kvoli
starym rodiCom, ale viac kvoli ostatnym rodinnym prislusnikom, napr. kvéli sesternici V. S.. Prespat’ u
starych rodi¢ov, podla matky, mal. W. nechce a to aj z dévodu, Ze je na matku velmi naviazana a nechce
spat’ mimo domu. Uviedla, Ze stari rodi¢ia maju mat len doplfiujucu ulohu na vychove vnu&at, maju ich
Zivot obohacovat, rozmaznavat' ich, nie vyrazne zasahovat do vychovy. Matka mal. dietata nechala
dominanciu starej matky pdsobit u svojej starSej dcéry, s ktorou si teraz musi kvéli zasahovaniu jej
rodi€ov nanovo tazko budovat’ vzajomny vztah. Preto nedovoli, aby sa to opakovalo aj pri jej druhe;j
dcére.

4. Dal$im dévodom, pre ktory matka mal. W. nesuhlasi s rozsirenim styku so starymi rodiémi je
skuto€nost, Ze ona sama neudrzZuje s rodi¢mi Ziadny styk a pre vyvoj mal. dietata nie je vhodné, aby
sa ich negativne vzajomné vztahy prenasali do jeho Zivota. S roz8irenim styku nesuhlasila ani preto, Ze
mal. W. od septembra nastupi do prvého ro&nika zakladnej Skoly, priom ona sama eSte nevie posudit,
ako bude zvladat' tuto zmenu, akym spésobom a v akom rozsahu sa bude venovat u€eniu. Uviedla, Ze
nie je vhodné, aby Cas, ktory ma maloleta travit spolo¢ne s rodi¢mi sa kratil o €as, ktory by travila so
starymi rodiémi, ktori sa jej nebudd vediet' po stranke pripravy do $koly tak venovat. Dal§im dévodom
je vek starych rodi¢ov mal. dietata a skuto€nost, Ze stard matka mal. dietata ma zdravotné problémy,
preto matka povazuje za nezodpovedné, Ze sa doZaduje rozSireného styku s vnuckou.

5. Otec mal. dietata vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s roz8irenim styku nesuhlasi. Poukézal na
skuto€nost, Zze v 11/2016 bolo ohladne styku starych rodiov s mal. W. pojednavanie, pocas ktorého
si terajSiu upravu styku urcili samotni stari rodi€ia. Uz v predchadzajucom konani dosli k zhode, Ze
pozZiadavka starych rodi€ov, aby W. u nich prespala, je nereédlna, preto nevie, pre€o znova pozaduju
to isté. Uviedol, Ze stari rodiia sa v predchadzajucom konani domahali aj prava na informéacie o mal.
dietati, priom on suhlasil, Ze im tieto na ich Ziadost telefonicky poskytne. PoCas 4 mesiacov sa stari
rodiCia ani raz telefonicky neinformovali ako sa W. m4, €i nie je chora alebo &i nie€o nepotrebuje. Podla
samotného vyjadrenia mal. W. si tato nevie predstavit spat’ u starych rodi€¢ov sama, nakolko je vefmi
citovo naviazana na mamku.

6. Dokazovanie sud vykonal vysluchmi u€astnikov, vysluchom svedkov S. S., X. S., X. J. a V.
S., zistovanim nazoru mal. W. H. a listinnymi dékazmi - z pripojeného spisu Okresného sudu
Revuca sp. zn. 8P/24/2016 spravou zo psychologickych konzultacii uskutoCnenych na Referate
poradenskopsychologickych sluzieb pri Urade prace a socialnych veci a rodiny Revtca, zapishicou z
pojednavania vo veci 8P/24/2016, rozsudkom zo dha 04.11.2016, &.k. 8P/24/2016-69, z pripojeného
spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/2/2016 navrhom otca mal. S. S. na zmenu starostlivosti,
vyjadrenim matky mal. dietata k navrhu, spravou kolizneho opatrovnika zo 3etrenia pomerov ohladne
mal. S. S., zapisnicou z pojednavania vo veci 6P/2/2016, rozsudkom zo dfia 23.02.2016, €.k. 6P/2/2016
- 68, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine mal. dietata a zistil nasledujuci stav
Veci:



7. Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dna 04.11.2016, ¢.k. 8P/24/2016 - 69 mal sud preukazané,
Ze nim sud upravil styk starych rodi¢ov - navrhovatelov v rade 1- a 2 s mal. W. H. tak, Zze su opravneni
stykat’ sa s maloletou W. H., K.. XX.XX.XXXX kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 08.00 hod. do 18.00
hod. bez pritomnosti rodi¢ov a polas letnych prazdnin posledny julovy tyZder od pondelka 8.00 hod
do nedele 18.00 hod. alebo alternativne, ak k styku starych rodi€ov s maloletou na zaklade dohody
starych rodiCov dietata s rodi¢mi dietata v tomto termine nedéjde, prvy augustovy tyZder od pondelka
8.00 hod do nedele 18.00 hod. s tym, Ze podmienkou styku starych rodiCov s maloletym dietatom je
skuto€nost, Ze sestra matky dietata a dcéra starych rodi€ov dietata X. S., K.. XX XX.XXXX, O. O. X sa
bude zdrZiavat v mieste svojho trvalého bydliska.

8. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 04.11.2016, ktoré predchadzalo vyneseniu rozsudku mal sud
preukdzané, Ze sud rozsudok v uvedenom zneni vyhlasil na zaklade dohody ohladne styku, ktoru
rodiCia dosiahli so starymi rodi€mi mal. dietata na sidnom pojednavani. Rozsudok obsahovo presne
zodpovedal tejto dohode.

9. Zo zapisnice z pojednavania vo veci 8P/24/2016 zo dha 04.11.2016 mal sud tiez preukazané, Ze
stara matka mal. W. - navrhovatelka v rade 1/ uz v €ase prvého rozhodnutia sudu o Uprave styku medzi
starymi rodi¢mi a mal. W. pracovala ako opatrovatelka v Rakusku, kde chodila na dvojtyZdriové pracovné
turnusy. Je zrejmé, Ze beruc do uvahy existenciu tejto svojej prace, navrhovatelka v rade 1/ uzatvorila s
rodi€mi mal. dietata dohodu o styku, ktora bola podkladom pre rozhodnutie sudu o jeho Uprave.

10. Z vypovede navrhovatelky v rade 1/ mal sud preukdzané, Ze v jej praci opatrovatelky sa, ¢o sa tyka
frekvencie pracovnych turnusov, ni¢ nezmenilo.

11. Zo zistovania nazoru mal. W. H. na pojednavani dfia 16.08.2017 mal sud preukazané, Zze mal. W.
sa chce nadalej stykat’ so starymi rodi€mi tak ako to upravil sud v rozsudku zo dria 04.11.2016, ¢.k.
8P/24/2016 - 69, bola by ochotna u starych rodi€ov aj prespat zo soboty na nedelu a v nedelu potom, ¢o
sa naranajkuju, nakfmia zvieratka a naobeduju sa, by sa vratila domov. Prespavat u starych rodi¢ov je
vSak ochotna len za podmienky, Ze tam v tom ¢ase bude pritomna stara matka a jedna osoba z dalSich
pribuznych, bud krstna mama maloletej X. S., sestra maloletej S. S., sesternica maloletej V. S., alebo
jej ujo X. J.. Z vypovedi svedkov - S. S., X.K. J., X. S. a V.. S. mal sud preukazané, Ze pred tymito
svedkami mal. W. ani raz neuviedla, Ze by poc€as styku cez vikend chcela pri starych rodi¢ov prespat
do druhého dna.

12. Z vysluchov ucastnikov konania mal sud preukazané, Ze styk starych rodiCov s mal. W. prebieha
podfa rozsudku sudu, parkrat sa stalo, Ze otec maloletej W. povolil styk W. so starymi rodi¢mi mimo
sudom upraveny styk, resp. niekolko hodin nad jeho ramec.

13. Z vypovede matky mal. dietata, ktoru ostatni u€astnici nespochybnili mal sud preukézané, Ze matka
mal. dietata pracuje ako zdravotna sestra v nemocnici a pracuje na smeny. Stane sa, Ze pracuje aj cez
vikendy, podla toho, ako jej vyjdu smeny.

14. Z vypovede matky mal. dietata a mal. dietata mal sud preukazané, Zze mal. W. nastupi v mesiaci
september 2017 do prvého roénika z&kladnej Skoly.

15. Z vypovedi navrhovatelov v rade 1/ a 2/ a vypovedi svedkov mal sud preukazané, Ze styk mal. W. s
navrhovatelmi 1/ a 2/ prebieha bez problémov. Maloletej W. sa u starych rodic¢ov padi, paci sa jej najma
skuto€nost, Ze byvaju na dedine a W. tam chodi chovat’ zvieratka; so starymi rodiémi chodieva taktiez
na vylety alebo kupat sa. Mal tiez preukazané, ze mal. W. m4 k starym rodi€om vytvoreny pekny vztah.

16. Z vypovedi u€astnikov konania (starych rodi€ov aj rodi¢ov mal. dietata, ako aj z vypovedi svedkov),
ale aj z listinnych dékazov, najmé spravy Referatu poradenskopsychologickych sluzieb pri Urade
prace socialnych veci a rodiny Revuca, podanej vo veci 8P/24/2016 mal sud preukazaneg, Ze vztahy
medzi navrhovatelmi v rade 1/ a 2/ a rodi€mi mal. dietata, najma matkou mal. dietata, nie su dobré.
Komplikovany je najma vztah medzi matkou mal. dietata a starou matkou. K podstatnému zhorSeniu ich
vztahu doSlo pred niekolkymi rokmi z dévodu, Zze podla matky mal. W. jej matka, teda stard matka mal.
W. zniZila jej autoritu ako matky vodi jej starSej dcére S. S. a narusila ich vztah matka - dcéra. V Case
ked sa mal. S. dostala do puberty a matka na fiu kladla naroky v suvislosti s pomocou v domacnosti a



s pomocou so starostlivostou o mal. W., stara matka - navrhovatelka v rade 1/ podkopavala autoritu
matky v tom smere, Ze podporovala starSiu dcéru v tom, Zze matke nemusi pomahat. Aj v désledku toho
sa vztahy medzi matkou mal. W. a jej starSou dcérou S., ale aj medzi S. a manzelom matky mal. W.
znacéne vyhrotili, o viedlo az k tomu, Ze matka poZiadala otca v tom €ase mal. S., aby ufiho S. mohla
na ¢as byvat. Toto S. vyhodnotila tak, Ze ju matka nechce, resp. ju ,poslala pre¢ z domu“. Potom, ¢o
S. nedokazala, resp. nechcela Zit ani v domacnosti otca, sa stara matka - navrhovatelka v rade 1/ opat
priklonila na jej stranu a situaciu vyrieSila tak, Ze S. po dosiahnuti plnoletosti stari rodiCia kupili byt, v
ktorom S. v su€asnosti Zije sama. Z vypovede matky mal. W. a svedkyne S. S., mal sud tiez preukazané,
Ze S. je stale Studentkou na strednej Skole, teda sa sustavne pripravuje na budice povolanie a ma
ur€enu vyZivovaciu povinnost zo strany rodiov, zo strany matky vo vy8ke 110,- € a zo strany otca vo
vyske 90,- € mesacne. Na zabezpeCovanie jej mesacnych Zivotnych potrieb (financovanie bytu a
ostatnych mesacnych vydavkov) jej nad ramec vyzivovacej povinnosti plnenej rodi¢mi prispievaju stari
rodiCia - navrhovatelia v rade 1/ a 2/. Aj tuto skutonost matka mal. W. vycita najma navrhovatelke v
rade 1/. Matka mal. W. svojej matke vycita aj to, Ze nepodporuje ani vztah medzi starSou dcérou S. a
mal. W., ktory nie je tak blizky vzhladom na skutocnost, Ze S. Zije samostatne. Takyto spbsob jej Zivota
matke mal. W. komplikuje aj zabezpeCovanie starostlivosti o mal. W., napr. v ¢ase ked ona a jej manzel
musia skoro odchadzat’ do prace a mal. W. nem@ kto vychystat a odviest do 8kélky. Preto v takychto
situacidch musi matka mal. W. niekedy odviest spat ku S..

17. Z vypovede navrhovatelky v rade 1/ vyplynulo, Ze si Ziadnu vinu v zhorSeni vztahov matky s dcérou
medzi S. a matkou mal. W. nepriznava, tvrdi, Ze sa na stranu S. postavila, resp. s manzZelom postavili
len z dévodu, Ze matka mal. dietata aj s jej manzelom, otcom mal. W., H. H., s v tom &ase eSte mal. S.
nepekne zaobchadzali, kladli na fiu neprimerané naroky tykajuce sa pomoci v domacnosti a starostlivosti
o mladSiu sestru a mal. W. neprimerane zvyhodfiovali oproti S..

18. Z vypovedi u€astnikov aj vSetkych vypocutych svedkov mal sud preukézané, Ze vztahy medzi starou
matkou a matkou mal. W. sa od posledného rozhodnutia sudu o Uprave styku starych rodi¢ov s mal.
W., nezmenili.

19. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol, aby sud styk mal. W. so starymi rodi¢mi
rozSiril tak, aby jeden vikend v mesiaci stravila so starymi rodi¢mi a to od soboty 08:00 hod. do nedele
14:00 hod. Cez letné prazdniny navrhol styk ponechat ako bol upraveny v predchadzajicom rozhodnuti
sudu.

20. Podla ust. § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mdézu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

23. Podfa ust. § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

24. Podla ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud mdZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia odsekov 1 az
4 sa pouZiju primerane.

25. Podra ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.



26. Podanym navrhom sa stari rodi€ia mal. dietata domahali zmeny rozsudku sudu o Uprave ich styku s
mal. dietatom. V zmysle vy3Sie citovaného § 121 Civilného mimosporového poriadku mozno rozsudok
tykajuci sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o zahffa aj povinnost' rodi€ov umoznit’ styk inych
rodinnych prislusnikov, napr. starych rodi¢ov s mal. dietatom zmenit, ak sa zmenia pomery. Ku zmene
pomerov méze dojst ako na strane mal. dietata, tak na strane rodi€ov mal. dietata alebo inych oséb,
ktorym z rozsudku sudu plynu nejaké opravnenia alebo povinnosti. Neméze pritom ist o hocijaku aj
nepatrni zmenu pomerov, ale len 0 zmenu podstatnu, pretoZe nie je ulohou sudu a je neZiaduce, aby
sa rozsudky sudu tykajuce sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti menili aj pri nepatrnej zmene
pomerov, €i uz na strane mal. dietat’a alebo na strane inych osdb. Bez splnenia tejto zdkonnej podmienky
- existencie podstatnej zmeny pomerov, rozsudky sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
zmenit nemozno.

27. V predmetnom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze od posledného
rozhodnutia sudu, ktorym upravil styk navrhovatelov v rade 1/ a 2/ ako starych rodi¢ov k mal. W. H. k
podstatnej zmene pomerov, &i uZ na strane mal. dietata, jeho rodi€ov, resp. navrhovatelov v rade 1/
a 2/, nedoslo. Pokial stara matka oddvodiovala podanie navrhu na roz8irenie styku tym, Ze chodi na
dvojtyZdiiové pracovné turnusy do Rakuska, sud zistil, Ze takuto pracu vykonavala uz v ase prvého
rozhodnutia sudu a v tomto ohlade nedoslo k Ziadnej zmene. Naviac prvé rozhodnutie bolo prijaté na
zaklade dohody ohladne styku uzavretej medzi rodi€mi a starymi rodiémi. Tato dohoda bola uzavreta
aj za ucasti navrhovatelky v rade 1/, ktora si pri jej uzatvarani mohla a mala byt vedoma skuto¢nosti,
tykajucich sa jej prace opatrovatelky. Tvrdenie navrhovatelky v rade 1/, Ze ona v podstate takuto dohodu
ani uzatvorit nechcela, je pravne irelevantné.

28. K zmene pomerov, ktort by bolo mozné vyhodnotit ako podstatnu, nedo$lo ani na strane mal.
dietata. Za podstatni zmenu pomerov by, podla nazoru sudu, bolo mozné povazovat aj skuto€nost,
Ze sa maloleté dieta na zaklade uz uskutoénenych stretnuti samo vyslovne dozaduje rozSirenia styku.
Ni¢ také v3ak v konani zistené nebolo. Maloleta W. sice suhlasila s tym, Ze by bola ochotna prespavat’
u starych rodi€ov, aj to vSak len za splnenia podmienky, Ze by v &ase prespatia bola vzdy pritomna
stara matka, ako aj aspori jeden z dalSich fiou vymenovanych rodinnych prislusnikov. Nemozno v8ak
konstatovat, Ze by sa jednalo o jej vyslovné Zelanie. Maloleta W. je s rozsahom styku tak ako je upraveny
v su€asnosti spokojna.

29. KedZe nebola splnena podmienka vyplyvajuca z § 121 CMP pre zmenu rozhodnutia o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ zamietol.

30. Nad ramec potrebného odévodnenia rozsudku sud uvadza, Ze prvoradym kritériom pri rozhodovani
vo veciach starostlivosti o mal. dieta je najlepsi zaujem dietata. Ten sud skima a vyhodnocuje vzdy
individualne, podla konkrétnych okolnosti daného pripadu. V predmetnom pripade mal sud za to, Ze styk
mal. dietata so starymi rodiémi sice je dolezity a potrebny pre zdravy psychicky vyvoj mal. dietata, av8ak
len za podmienky existencie zdravych rodinnych vztahov, najm& zdravych a harmonickych vztahov
medzi rodiémi mal. dietata a starymi rodiémi, s ktorymi sa ma styk uskutoc¢fiovat. Nie je Ziaduce, teda
nie je ani v najlepSom zaujme mal. dietata rozSirovat styk mal. dietata so starymi rodi¢mi v situacii,
kedy su vztahy medzi najbliz§imi osobami dietata, teda jeho rodiémi a jeho starymi rodiémi vysoko
konflikiné ako je to v predmetnom pripade. V pripade existencie konfliktov vo vztahoch totiz nikdy
nemozno vylucdit, Ze sa tieto budu prenasat a Ze nimi bude ovplyvnené aj samotné mal. dieta, takuto
situaciu treba €o najviac eliminovat, pricom k eliminacii prispeje aj to, Ze sa styk mal. dietata so starymi
rodi€mi nebude rozSirovat. DélezitejSim neZ rozSirovanie obzorov a pohladov mal. dietata na Zivot tym,
Ze bude mal. dieta v kontakte okrem vlastnych rodiov aj s dalSimi pribuznymi, je pre mal. dieta to,
Ze bude vychovavané v nekonfliktnom, pokojnom a laskyplnom prostredi. Je tiez velmi déleZité, aby
v ramci vychovy mal. dietata nedochadzalo, alebo aby sa podla moznosti ¢o najviac zabranilo, aby
dochadzalo k podkopavaniu rodi€ovskej autority. V opacnom pripade, by to mohlo mat’ za nasledok
straty pocitu istoty mal. dietata a to v doésledku naruSeniu vztahu rodi€ - dieta, ¢o by mohlo mat za
nasledok vazne narudenie jeho psychického vyvoja a formovania na silnd a vyrovnanu osobnost. KedZe
v danom pripade bolo preukazané, Zze vztahy medzi starou matkou a matkou mal. dietata su vazne
naruSené a stara matka nie dostatoCne désledne reSpektuje matku mal. dietata v jej postaveni a ulohe
rodi¢a, €o sa prejavilo uz vo vztahu k starSej dcére S. S., mal sud za to, Ze bez toho, aby v rodine doslo



k odstraneniu tychto neziaducich javov, nie je v najlepSom zaujme mal. W., aby dochadzalo k rozSireniu
jej styku so starymi rodiémi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V Revucej, 16. augusta 2017



