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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 15. augusta 2017 vo veci
odvolania podaného obzalovanym Mgr. P. X., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, €.k. 2T/44/2016-427 zo dna 23.3.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin,
sp.zn. 2T/44/2016 zo dfia 23.3.2017.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, &.k. 2T/44/2016-427 z 23.3.2017, bol obZalovany Mgr. P. X.
uznany vinnym, ze:

-~ Si v priebehu mesiacov april az jun 2011 ako dIznik pozi€al a prevzal od F. X. finanénu Ciastku vo
vySke 1.200,- Eur pod konkludentnou zamienkou finanénej investicie na kipu bytu, o p6zi¢ke penazi
spolu uzavreli pisomnu zmluvu datovanu diiom 10.6.2011 v Dolnom Kubine, v ktorej sa zaviazal vratit
pozi¢ané penazné prostriedky do 30.9.2011, avSak dodnes tak neurobil, pri¢om uz v Ease poZi€iavania a
preberania pefiazi vedel, Ze vzhladom na svoju finanénu a osobnu situaciu nebude schopny vypozi¢ané
peniaze vratit, ¢im D. X. spdsobil Skodu vo vyske 1.200,- Eur,

- si v priebehu mesiacov jun az november 2011 pod réznymi zamienkami finan&nych investicii, najma
za ucelom buducej kupy motorového vozidla poZical v roznych €asoch a v réznych Ciastkach dalSie
financné prostriedky od F. X. a ked vypoZi¢ana a prevzata Ciastka dosiahla celkovu poZi¢anu sumu
4.500,- Eur, uzatvorili spolu pisomnu zmluvu o pdzi¢ke pehazi, datovanu diiom 31.11.2011 v Dolnom
Kubine, v ktorej sa zaviazal vratit pozi€ané penazné prostriedky do 31.3.2013 aj s dohodnutym arokom,
avSak dodnes tak neurobil, pri¢om uz v €ase pozZi€iavania a preberania penazi vedel, Zze vzhladom na
svoju finanénu a osobnu situaciu nebude schopny vypoZzi¢ané peniaze vratit, &im F. X. spbsobil Skodu
vo vySke 4.799,59 Eur,

¢im spachal pokragovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. Za to bol odsudeny podla
§ 221 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obzalovanému
skusobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 51 ods. 4 pism. c)
Tr. zak. ulozil sud obzalovanému primerané obmedzenie spocivajuce v povinnosti nahradit’ v skiSobnej
dobe celu spésobenu Skodu. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil sud obZalovanému povinnost nahradit
poskodenému F. X. Skodu vo vySke 1.200,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % rocne zo
sumy 1.200,- Eur od 1.10.2011 do zaplatenia.



Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 23.3.2017 vyplyva, Ze pri vyhlaseni rozsudku nebol pritomny
obzalovany ani jeho obhajkyfa a po odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnych prostriedkoch
prokurator uviedol, Ze sa nevyjadruje.

Dna 19.5.2017 elektronickou poStou a dna 24.5.2017 cestou poStového Uradu bolo sudu prvého stupna
dorucené odvolanie obZalovaného Mgr. P. X. prostrednictvom obhajkyne proti vyroku o vine, ako i voci
vyroku o treste a odvolanie je odévodnené nasledovne:

~okutkova podstata trestného €inu podvodu podla §221 Trestného zakona predpoklada, Zze musi
existovat’ subjekt, ktory sa na Skodu cudzieho majetku obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spbsobi tak na cudzom majetku 3kodu. V sulade s rozsudkom NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 1 Tzo V 1/2005 predmetom trestného stihania nie je trestny ¢in, ale konkrétny skutok
pachatela vyznamny z hfadiska trestného prava hmotného, t. j. taky skutok, ktory vykazuje znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu alebo trestnych €inov v pripade ich jednoc¢inného subehu.
V rdmci sudneho konania namietame poruSenie viacerych zasad trestného konania. Jednou z nich
je porudenie zasdady Ze nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zédkonnych dévodov a
spbsobom, ktory ustanovuje tento zakon-§ 2 ods. 1 TP. Konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest' trestné
stihanie musi byt' v stlade s ustanovenim § 199 ods. 2, aj § 206 ods. 3 Trestného poriadku popisany tak,
aby zodpovedal prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu. Pokial tomu tak nie je, trestnému
stihaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné rozhodovat. Pri trestnom &ine
podvodu podla § 2 Trestného zakona pachatel tohto trestného &inu, je ten, ktory uvedie iného do omylu
alebo vyuzije omyl iného.

Mame za to, ze v ramci konania bola poruSena zasada prezumpcie neviny. Pripravné konanie, ktoré
predchadzalo podaniu obZaloby bolo viackrat zastavené a az na pokyn Krajskej prokuratury v Ziline sa
zacalo opatovne konat. Z odévodnenia uznesenia ani obZaloby nie je zrejmé, kedy a akym spdsobom
mal obvineny spachat skutok. V odévodneni sa uvadza, Ze obZalovany si mal od veritela -poSkodeného
pana F. X. pozi¢at v priebehu roka 2011 sumu 1200,00 € a v rbznych &asoch a réznych splatkach dalSie
finanéné prostriedky celkom v sume 5700,00 €.

Podla obZaloby mal obZalovany v pozicii dlZznika a poSkodeny pan F. X. v pozicii veritefa uzatvorit dha
10.06.2011 zmluvu o pdzi¢ke pefiazi. Daldia zmluva o pdzicke mala byt uzatvoren 31.11.2011 v Dolnom
Kubine, pricom mala byt splatna do 31.03.2013 spolu s dohodnutym zmluvnym urokom.

V uzneseni sa uvadza, Zze uz Case poziCiavania a preberania pefiazi mal obZalovany vediet, Ze
vzhladom na svoju finanénu situaciu nebude schopny vypoZzi¢ané peniaze vratit, &im sa mal obohatit a
poskodenému panovi F. X. mal spdsobit Skodu.

Sud nedostato€ne preskumal subjektivnu stranku. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu
podvodu sa vyZaduje umysel. Z pripravného konania ako aj z vysluchu obZalovaného na pojednavani
je zrejmé, Ze on nevedel o tom, Ze ma nejaky zavazok vodi poSkodenému. Mal za to, Ze tento zavazok
zanikol zapoditanim za sprostredkovanie kupy a nasledného predaja bytu. Tejto skutonosti, ze tak
naozaj bolo nasvedC€uje aj velky Casovy odstup medzi podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu
a predajom bytu tretej osobe.

V ramci pisomnych dbkazov zabezpe€enych pocas pripravného konania jednoznacne vyplyvalo, Ze
obzalovany disponoval dostatkom finanénych prostriedkov. Bol aj spoludisponentom na ucte svojej
manzelky, kde bol vZdy dostatony finanény zostatok.

Sud neskumal ani moznu pri€innu suvislost medzi spravanim sa dcéry obZalovaného a poSkodenym,
ktory pre nich mal vykonavat stavebnu €&innost a doslo medzi nimi k sudnemu sporu, kde rozdiel
medzi poZadovanou sumou od dcéry obZalovaného takmer zodpoveda Ciastke nahrady Skody, ktoru si
poskodeny v tomto konani narokuje, tiezZ neskiumal mozny motiv pomsty poskodeného za toto konanie.
Sud neskumal ani pravdivost tvrdenia poSkodeného o tom, Ze byt ktory mal kipit' a neskor predat, predal
so stratou. Spolo¢nost INTEN EURA, s. r. 0. ndm po skon&eni konania zaslala prehlad hospodarenia
s bytom, ktoré prikladame.

Vzhfadom na odévodnenie rozsudku, kde absentuju dévody zamietnutia vykonania viacerych dékazov
davame do pozornosti sudu iste znamu judikaturu ESLP vo veci Garcia Ruiz vs. Spanielsko a iné,
judikataru Ustavného stdu Slovenskej republiky, najma nalez sp. zn. Ill. US 2/09 zo 17. marca
2009 je potrebné, aby bolo kazdé rozhodnutie naleZite odovodnené. ,Pokial organ verejnej moci neda
Ziadnu odpoved na viacero podstatnych namietok trestne stihanej osoby a jeho rozhodnutie neobsahuje
preskumatelné dévody, na ktorych je zaloZené, potom je potrebné toto arbitrarne rozhodnutie povazovat
nielen za nezlucitefné so zakladnymi zasadami vztahu medzi organom verejnej moci a obanom



vyplyvajucim z druhej vety ustanovenia § 1 ods. 1 Trestného poriadku a z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ale i za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.”

.K uloham pravneho Statu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany
z&kladnych prav a slobdd svojich ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava
alebo slobody potrebné uskutolnit konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva v
zabezpec€eni pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkolvek diskriminacie kazdému z
nositefov zakladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpe€ovat redlny vykon a
ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou su¢astou su procesné zaruky takéhoto
uplatfiovania a ochrany zakladnych prav a slobad (lIl. US 60/04, Il. US 374/06).

Dal$ou porugenou zasadou je porusenie zasady kontradiktornosti konania. Okresny sud Dolny Kubin
zamietol navrh na vykonanie dokazu- vysluchu svedka Ing. F. C., ktory nebol vypoCuty ani v priebehu
pripravného konania. Sud nalezite neoddvodnil zamietnutie vykonania tohto dékazu. Domnievame
sa, ze prave vysluch svedka Ing. F. C. mohol nalezitym spdsobom opisat podmienky a okolnosti
prevodu vlastnickeho prava k jeho bytu na ul. X. F. v E. F.. Prave uskuto¢nenim predaja bytu Ing. C.
poskodenému a néasledne predajom tretej osobe malo podfa pbévodnej dohody medzi poSkodenym a
obzalovanym déjst’ k zaniku pohladavok zo zmluv o pdzi¢kach.

Okresny sud Dolny Kubin odmietol vykonanie dékazu dopytom na OOPZ Liptovsky Mikula$, i niekedy
bolo zacaté konanie kde podnet podal Ing. C. a ako mozZnych pachatefov oznadil prave poSkodeného
a obZalovaného.

Ako obhajca obZalovaného som takyto podnet na OOPZ Liptovsky Mikula$ podala, aviak ako som sa
vyjadrila aj na pojednavani, nie som organom verejnej spravy a takéto informacie podavaju len na Zziadost
sudov.

Okresny sud porusil zasadu prezumpcie neviny ako aj zasady nalezitého zistenia skutkového stavu. Sud
sa nevysporiadal s mnozstvom pochybnosti, ktoré v konani vyvstali. V konani mali byt brané do uvahy
z&sady, Ze nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako dokazana nevina, § 275 pism. ¢ TP hovori, Ze sud
obzalovaného oslobodi, ak nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany a pravidlo in dubio pro reo,
ak existuju pochybnosti v otdzke viny obzalovaného a nie je mozné tieto pochybnosti rozptylit' dalSim
dokazovanim, je nevyhnutné rozhodnut' v prospech obZalovaného. V ramci konania v8ak sud ani dalSie
dokazovanie na rozptylenie pochybnosti nevykonal.

Za pojem ,nepochybnost® uvedeny v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) TP je v spojitosti s
ustanovenim § 2 ods. 10 TP vykladat tak, Ze nejde o absolitnu nepochybnost (absolutnu istotu), ale
ide o nepochybnost relativnu (relativnu istotu), o znamena, Ze organy ¢inné v tresthom konani maju
vykondvat’ dokazovanie (a to aj v zmysle § 215 ods. 1 TP len potial, pokial pochybovanie o skutku v
tom smere, Ze sa nestal, respektive, Ze ho nespachal obvineny nedava logicky zmysel. Organ inny v
trestnom konani mdze preto zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. a) alebo pism. c) TP aj
vtedy, ak o skutkovom stave alebo o obvinenej osobe su urcité pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych
dbkazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni a v spojitosti aj s inymi dokazmi, ide o pochybnosti, kto-
ré uz nemozno povazovat za logické, rozumné, ¢i dévodné.

Za pravdu sa v ramci trestného konania povaZzuje to, €o bolo dokazané s ur&itym vy$Sim stupfiom prav-
depodobnosti, o v8ak vdbec neznamend, Ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to, €o vyplyva z
dbkazov ako logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom tak, ako sa v
minulosti odohral. Povedat o nie€om, Ze je pravdivé, musi potom znamenat, Ze tuto pravdu je mozné
verifikovat’ a Ze je v sulade so vSetkymi presvedCeniami alebo Ze sa s realitou zhoduje. Ak vSak vietko
hovori v prospech istej hypotézy a ni¢ proti nej, nemusi to znamenat, Ze je pravdiva, nakolko ona sa
len zhoduje s faktami, ale neznamena to, Ze je (alebo musi byt) aj pravdiva a nepochybna. Vyplyva to
najma z toho, Ze neexistuju pravidla na ur€enie toho, ktoré sudy su objektivne isté, teda nepochybné.
Uz pri vznasani obvinenia musi byt postup taky, Ze podstatné skutkové okolnosti musia

vyplynut z dokazovania aspon v takej sile, Ze postacia na dostatocne odévodneny zaver, Zze konkrétna
osoba spachala konkrétny trestny &in a to konkrétnym spésobom. Tieto zavery nemusia byt nepochybné
(isté), avSak nemo6Zzu byt ani zaloZené len na domnienkach a indiciach. V Ziadnom pripade nie je mozné
skonstatovat, Ze ak su tu pochybnosti o nejakej skutkovej okolnosti, je nutné dat' za pravdu poSkodené-
mu (skutkovému deju, ktory uvadza poskodeny) a vzniest obvinenie podozrivej osobe. Organy &inné v
trestnom konani ako vySetrovatel a prokurator zastupuju zaujmy Statu a nie zaujmy poskodeného a pre-
to nemézu, bez dalSieho, vychadzat len z prezumpcie pravdivosti tvrdenia poSkodeného a z prezum-
pcie nepravdivosti tvrdeni, ktoré skutkovu verziu poskodeného nepotvrdzuju, respektive vyvracaju. Zo
Ziadnych ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit existenciu zasady, ktora by stanovovala, Ze
v pochybnostiach, ktoré sa nedaju odstranit’ ani ich déslednym vyhodnotenim, by mali organy ¢inné v
trestnom konani postupovat' vzdy v prospech poskodeného, respektive v neprospech podozrivej osoby.



Sudu je zverené rozhodovanie o aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech obvineného a prave sud
by mal désledne vyhodnotit’ tvrdenia a fakty a vychadzat z verifikovanych okolnosti a nie domnienok
a prezumpcie pravdivosti tvrdenia obzaloby. V sulade s platnou judikatirou k podaniu obZaloby by za-
sadne nemali stacit' len indicie alebo domnienky, ktoré nasvedcuju tomu, Ze nemozno vylucit, Ze obvi-
neny trestny &in spachal a rovnako aj starSia trestnopravna literatura kladla obZalobe velky déraz ked
uvadzala, Ze nepodloZena, prehnand, nesvedomita a neddévodna obZaloba je vzdy nebezpelenstvom
pre spravne a spravodlivé rozhodnutie sudu, nech je sud akokolvek objektivny a nestranny.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené, Ziadame aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin zrusil
a vec vratil na dalSie konanie resp. aby oslobodil obZalovaného spod obzaloby*.

Drfa 5.6.2017 sudu prvé stupna bolo doru¢ené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovaného, v
ktorom uvadza nasledovné podstatné okolnosti:

.,Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.: 2T/44/2016 zo dha 23.03.2017 povazujem ¢o do
vyroku o vine a treste obZalovaného Mgr. P. X. za zakonny a spravodlivy. Okresny sud svoje rozhodnutie
odévodnil dostatoénym spdsobom, zrozumitelne a jednoznaéne, a to o do vyroku o vine aj do vyroku o
treste, ktory bol uloZeny obZalovanému. K namietkam obZalovaného uvadzanym v odvolani uvadzam,
Ze tieto nie su opodstatnené. Okresny sud Dolny Kubin vykonal zakonné dokazovanie podla tretej Casti,
tretej hlavy, tretieho dielu Trestného poriadku, a to v zakonnom rozsahu. Rozhodnutie prvostupfiového
sudu vyplyva z vykonaného dokazovania, ktoré moze viest len k zaverom vyslovenym sudom v jeho
rozsudku. Skuto&nost, Ze sud nevykonal dokazovanie poZadované obhajobou neznamena, Ze by
boli v konani porusené zakladné zasady trestného konania ani prava obZalovaného branit sa proti
podanej obzalobe pred sidom. Sud pri 0znamovani uznesenia, ktorym zamietol navrhy obzalovaného
na vykonanie dokazovania popisaného v odvolani nesmeruje k objasneniu skutkovych okolnosti
popisanych v skutkovej vete precinu, ktory sa kladie obZalovanému za vinu. Sud nalezite skumal
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, za ktory bol obZalovany odsudeny. Z obZaloby z pripravného konania ako aj z
dokazovania vykonaného pred sudom vyplyva, Ze obzalovany spachal skutok popisany v obzalobe a
svojim umyselnym konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona. Je potrebné opakovane uviest, Ze obZalovany v ¢ase uzatvarania predmetnych
zmluv o pdzitke nedisponoval Zziadnym svojim majetkom, nemal stale zamestnanie a nemal ani Ziadny
v tomto smere bola vyvratena vykonanym dokazovanim, ale aj vypovedou samotného obZalovaného.
K teoretickym Gvaham obhajkyne ohladom jej vykladu pojmov sa vyjadrovat nebudem, pretoze tato
Cast odvolania nema ziadny vyznam pre posudenie viny obZalovaného, ani pre posudenie zakonnosti
resp. spravodlivosti uloZeného trestu. K judikature citovanej obhajkyfiou v odvolani uvadzam, Ze tato
nie je aplikovatelnd na prejednavany pripad, pretoZe sud vykonal dostatoCné dokazovanie a jeho
rozhodnutie je aj dostatoCnym spbésobom odévodnené tak, aby bolo z neho zrejmé, preco rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. V tomto pripade nemozno hovorit o arbitrarnom
rozhodnuti. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného podra
§ 319 Trestného poriadku zamietol, pretoZe nie je dovodné®.

Dha 7.6.2017 sudu prvého stupfa bolo doruéené vyjadrenie poSkodeného prostrednictvom
splnomcneného zastupcu k odvolaniu obZalovaného, v ktorom uvadza:

»1vrdenia a skuto&nosti uvadzané zo strany obZalovaného v jeho odvolani zo diia 18.05.2017 su v celom
rozsahu uéelové zavadzajuce a nepravdivé.

Pokial obZalovany v odvolani spochybfiuje uréitost skutkovej vety uvedenej vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku tak s takouto namietkou sa v ziadnom pripade nemozno stotoznit, pretoze
skutkova veta bola sformulovana v sulade s vykonanym dokazovanim tak v pripravhom konani ako aj
v konani pred sudom.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Zze obZalovany spachal skutok, ktory je mu
kladeny za vinu v rozsudku sudu prvého stupfia zo dfia 23.03.2017.

Skutok z hladiska trestného prava nemdze znamenat ni¢ iné ako konanie, pokial je pokryté zavinenim.
Zmena zavinenia neznamena, Ze totoznost skutku neméze zostat zachovana. Téza, Ze skutok neméze
znamenat ni¢ iné ako konanie (alebo aj opomenutie konania) vychadza z toho, Ze trestny €in je konanie
a len konanie urcitej osoby méze byt predmetom trestného stihania. Pod konanim je potrebné rozumiet
prejav vble vo vonkajSom svete, ako k cielu zamerany pohyb alebo k cielu zamerané zdrzanie sa



pohybu. Pre urenie, ktoré prejavy vole navonok urcitej osoby tvoria jeden skutok nestaci ich zameranie
k ur€itému ciefu, aleje nutné konkretizovat ciel, ktory ma ten ucinok, Ze prejavy vole k nemu zamerané
tvoria jedno konanie. Skuto€nostou, ktora méze delit prejavy urlitej osoby na rézne konania (skutky)
méze byt jedine nasledok a to bez ohladu na to, ¢i ide o delikty umyselné alebo nedbanlivostné. Jedno
konanie (skutok) tvoria potom tie prejavy vole navonok, ktoré su pre dany nasledok kauzalne, pokiaf
sU zahrnuté zavinenim. Za jedno konanie je dalej potrebné povazovat rézne vyvojové Stadia trestnej
¢innosti (pripravné konanie, pokus, dokonany trestny €in). V jeden celok spaja pripravné konanie a pokus
s dokonanym trestnym ¢inom uz ich samotna povaha, pretoZe ide o vyvojové Stadia toho istého trestného
¢inu. Za jedno konanie je potrebné povazovat aj jednotlivé prejavy vole navonok urcitej osoby, ktoré
tvoria trestny €in pokragovaci, trvaci alebo hromadny (tieto prejavy vole su spojené v jedno konanie volou
zakonodarcu). Pocet nasledkov je nerozhodny pre ur€enie, €i ide o jeden skutok alebo viac skutkov,
preto jedno konanie (jeden skutok) mdze spbsobit’ aj dva alebo viaceré nasledky a jeden skutok méoze
napifat znaky skutkovej podstaty viacerych trestnych &inov spachanych v jednoginnom stbehu.
Konanie je podstatou skutku preto, Ze trestnym €inom je konanie a len také udalosti, ktoré su konanim su
posudzované z hladiska trestného prava, pri€om nasledok je podstatou skutku preto, pretoZze umozriuje
prejavy vble ¢loveka delit na r6zne skutky.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzZalovanému poZical poSkodeny sumy uvadzané v obzalobe
stym, Ze obZalovany ich do dnesného dfia podkodenému nevratil. Z obozndmenych listinnych dékazov
vyplyva skuto€nost, Ze obZalovany v €ase uzatvarania zmluvy o péziCke nemal Ziadny legalny prijem,
nevlastnil Ziadny majetok, nepodnikal, nepracoval, aviak na jeho meno boli vedené viaceré exekucie,
z ktorych nebolo uhradené takmer celkom ni¢. Vzhfadom na pomery obZalovaného je preukazang, Ze
tento nikdy nemal umysel pozi€¢ané peniaze vratit. Aj z vypovede obzalovaného na hlavnom pojednavani
jednoznacne vyplynulo, Ze tento nema ani v su€asnosti zaujem vratit poSkodenému pozi¢ané penazné
prostriedky, ked pri svojom vypocuti vyhlasil, Ze raz uz v konkurze bol a ze nema problém sa do konkurzu
»hodit“ znova.

Odvolanim obzZalovaného napadnuty rozsudok tunajSieho sudu poSkodeny povaZzuje za zékonny a
spravny, vydany na zaklade dékladne zisteného a preukazaného skutkového stavu.

Pokial ide o namietky obZalovaného, tieto su vyslovene nekonstruktivne, v podstate su len vyjadrenim
jeho subjektivneho nazoru na celé trestné konanie, logicky motivované snahou ,vyvinit“ sa, a
to spbdsobom, ktory nembze obstat a objektivne nembze spochybnit spravnost vyrokov rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin 2T/44/2016 zo dfia 23.03.2017 o do vyroku o vine a o treste.

Odvolanie obZalovaného preto poSkodeny navrhuje ako neddévodné zamietnut’ a rozsudok Okresného
sudu Dolny Kubin 2T/44/2016 zo dna 23.03.2017 ako vecne spravny potvrdit™.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze
napadnuty rozsudok trpi vadami, ktoré nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost’ podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 319 Tr. por., odvolanie
obzalovaného je odvolanim podanym opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a
obsah odvolania obZalovaného spifia nalezitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po preskumani vyroku rozsudku napadnutého odvolanim, jeho odévodnenia a konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Mgr. P. X. je dévodné, i ked v
zasade z inych dévodov ako boli uvadzané v odévodneni odvolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym



je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli uc¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Tymito zasadami sa sud prvého stupiia désledne neriadil, jeho rozhodnutie je prinajmensom pred&asné,
hodnotenie dbkazov jednostranné, pricom absentuje posudenie vSetkych relevantnych hladisk, na
podklade ktorych je mozné ustalit’ trestnopravnu zodpovednost’ konania obvinenej osoby pri skutku,
ktory je pravne kvalifikovany z hladiska hmotného prava ako precin, pretoze z pisomného odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia je nezistitelné akym spésobom sa sud prvého
stupfia vysporiadal s existenciou, resp. neexistenciou materidlneho korektivu v zmysle § 10 ods.
2 Tr. zak.

Sud prvého stupnia nekriticky prevzal do vyrokovej €asti rozsudku skutkovu vetu obzaloby, napriek tomu,
Ze z vySetrovacieho spisu nevyplyva spachanie skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZaloby
a vysledky dokazovania procesne relevantného, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani rovnako
nepotvrdzuju, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupnia.

Z rozsudku sudu prvého stupfia nie je zistitelny spésob ako sa sud prvého stupria vysporiadal s ¢l. 1
Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podfa ktorého nikoho nemozno
pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.

Z rozsudku sudu prvého stupna je takisto nezistitelné, z akého dévodu boli pouzité v predmetnej trestnej
veci prostriedky trestného prava ako ultima ratio pri rieSeni ur€itého konania, ktoré ma sukromno pravny
zaklad.

1. Svedok F. X. vo svojich vypovediach z 11.1.2016 (€.l. 105-106 spisu) a 23.3.2016 (¢.I. 102-104 spisu)
zhodne uviedol, Ze sumu 1.200,- Eur pozi€al obZalovanému Mgr. P. X. na jeho Ziadost za u¢elom kupy
bytu v J. na I. C. priCom tento byt mal obZalovany kupovat na meno svojej dcéry Z. P, rod. X. (na
¢.l. 105 je uvedené nespravne meno Z. P, rod X. - poznamka krajského sudu). Na ¢&.I. 32-33 spisu
sa nachadza navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vkladom podla § 28 a 30
zakona €. 162/1995 Z.z., pricom navrhovatelmi su K. X. a Z. P., rod. X.. Navrh bol podpisany 2.6.2011.
Na €.l. 34-38 sa nachadza kupna zmluva uzatvorena medzi predavajucim K. X. a kupujucim Z. P, rod X.,
pricom predmetom tejto kipnej zmluvy je byt €. 8 nachadzajuci sa v obytnom dome &. sup. XXXX v J. a
bola dohodnuta kipna cena 28.000,- Eur. Rovnaka kupna zmluva uzavreta 2.6.2011 sa nachadza aj na



€.l. 135-138 spisu. Na ¢&.I. 133-134 spisu sa nachadza rozhodnutie Spravy katastra Ruzomberok, ktory
organ pod €. vkladu: V 1046/11 z 1.7.2011 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnosti v katastralnom tzemi J., a to byt & X v prospech Z. P., rodné priezvisko X. na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi K. X. ako predavajucia Z. P., rodné priezvisko X. ako kupujuci.
Vklad bol povoleny 1.7.2011 a tymto dfiom nadobuda rozhodnutie pravoplatnost. Pravne ucinky vkladu
nastavaju drna 1.7.2011.

Z rozsudku sudu prvého stupria a ani z obzaloby nie je zistitelné, na podklade akych dékazov sa ustalil
skutkovy stav, podfa ktorého obZalovany Mgr. P. X. si poZi€al a prevzal od F. X. finanénu Ciastku vo
vyske 1.200,- Eur pod konkludentnou zamienkou finan&nej investicie na kipu bytu, ked samotny svedok
F. X. tvrdi, Ze pozi¢al obZalovanému 1.200,- Eur na kupu bytu, ktory bol zakipeny na meno dcéry
obzalovaného Z. P., rod. X. a v spise zaloZené listinné dékazy bez najmensich pochybnosti preukazuju
existenciu predaja a kupy bytu tak, ako ho popisal samotny svedok F. X..

Obzalovany Mgr. P. X. vo svojej vypovedi zo 14.3.2016 (€.l. 54 spisu) sice tvrdi, Ze suma 1.200,- Eur,
ktoru prevzal od svedka F. X., bola péZickou bez urCenia U€elu a jeho dcéra si byt kupila z vlastnych
zdrojov, ale toto tvrdenie nemdze byt podkladom pre taku skutkovu vetu, ktora je uvedena v prvej
Casti skutkovej vety rozsudku sudu prvého stuprfia a v samotnej obZalobe. V kone&nom désledku treba
poukazat na to, Ze dcéra obZalovaného Z. P., rod. X. v predmetnej veci vébec nebola vypocuta, a preto
nie je potvrdené ani vyvratené, Ci obzalovany Mgr. P. X. platil Cast’ kipnej ceny za byt, ktory zakupila
jeho dcéra alebo nie.

V kazdom pripade z vypovede svedka F. X. je nesporne preukazané, Ze suma 1.200,- Eur
nebola obZalovanému pozi¢ana ,pod konkludentnou zamienkou finanénej investicie na kupu bytu“.
Samotné slovné spojenie ,konkludentna zamienka financnej investicie® nie je v odévodneni pisomného
vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupna ziadnym spdsobom vysvetlena, a preto je v tejto Casti
rozhodnutie sudu prvého stupria nepreskimatelné.

Nezodpoveda vypovediam svedka F. X. ani druha &ast’ skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupia,
podfa ktorej mal obZalovany pod réznymi zamienkami finan€nych investicii, najma za u¢elom buduce;j
kupy motorového vozidla, si pozi€at' v roznych ¢asoch a v réznych &iastkach dalSie finan&né prostriedky
od F. X.. Z vypovedi svedka F. X. naopak jednoznacne vyplyva, Ze obZalovanému Magr.
P. X. poskytoval dalSie peniaze, o ktoré ho poziadal, ako pdzi¢ky na splacanie leasingovych splatok
na motorové vozidlo zn. Mercedes GLK, ked F. F. udajne meskal s leasingovymi splatkami. Sumy
od 700 do 800,- Eur vkladal na udet manzelky obzZalovaného F. X., jednu splatku uhradil priamo
leasingovej spolo¢nosti na jej ucet a ostatné asi dve splatky odovzdal obZalovanému osobne do ruk.
Teda zo samotnej vypovede svedka F. X. vyplyva, Ze obZalovany mu neuvadzal Ziadne r6zne zamienky
finanénych investicii, ale pozi€iaval si od neho peniaze na leasingové splatky. Existenciu leasingu,
ktorého predmetom je automobil Mercedes GLK, SPZ: RK 874BC potvrdzuje svedkyna F. |. vo svojej
vypovedi na &.I. 81-82, 94-95 spisu a listinné dbkazy, ktoré sa nachadzaju na &.1. 83-93, 97-101 spisu.

Z rozsudku sudu prvého stupfia nie je mozné zistit, akym spbésobom sa vysporiadal s obranou
obZalovaného Mgr. P. X., v ramci ktorej popieral svoju insolventnost, ked tvrdil, Ze v rozhodnom &ase
bol vlastnikom pohladavok voé&i U. U. vo vySke 15.000,- Eur a Ing. F. P. vo vy8ke 27.000,- Eur. Tato
obhajoba obzalovaného vyplyva z jeho vypovede, ktora je uvedena v zapisnici o vysluchu obvineného zo
14.3.2016 na €.l. 53-55 spisu. Na €.l. 61-69 sa potom nachadzaju ako listinné dokazy notarska zapisnica
20 6.5.2013, z ktorej vyplyva, Ze U. U. ako povinna osoba vyhlasila, Ze opravnena osoba - veritel Mgr.
P. X. jej poskytol pefiaznu pbzicku vo vySke 15.000,- Eur dfia 30.11.2011. Tuto skutoCnost potvrdzuje
zmluva o pbZicke, kopia ktorej je zaloZena za notarskou zapisnicou a z dalSieho listinného dokazu
vyplyva, Ze dfia 5.1.2012 obZalovany poskytol bezuro¢ne pefazné prostriedky vo vySke 27.000,- Eur
Ing. F. P..

Svedkyfia U. U. vo svojej vypovedi z 24.6.2016 (&.I. 318-319 spisu) sice tvrdi, Ze si pozi€ala od
obzalovaného len sumu 2.500,- Eur, ale zarovern nespochybiuje, Ze podpisala zmluvu s obzalovanym
ako i notarsku zapisnicu, v ktorej potvrdila pdZiCku vo vySke 15.000,- Eur. Rovnako svedkyna Ing. F.
P. vo svojej vypovedi z 24.6.2016 (€.l. 320-321 spisu) poprela existenciu svojho zavazku
vo vyske 27.000,- Eur v prospech obZalovaného, ale nepoprela existenciu pisomnej zmluvy o pézicke



uzatvorenej medzi fiou a obZalovanym Mgr. P. X. dnia 5.1.2012. Oznacené dbkazy sud
prvého stupfa v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku Ziadnym spésobom nehodnotil.

Krajsky sud poznamenava, Zze uz v pripravhom konani absentuje preverenie obhajoby obZalovaného
a pravdivosti vypovede svedkyne M. P. zabezpelenim spisu Okresného sudu Ruzomberok, ktory riesil
civilny spor medzi obZalovanym a M. P. podla tvrdenia obzalovaného v jeho vypovedi zo dha
14.3.2016, pricom aj oznadil spisovu znacku rozsudku Krajského sudu v Ziline (5C0/327/2013).

K skutkovym okolnostiam veci krajsky sud uzatvara, Ze v su€asnom Stadiu konania neexistuje
dostato€na masa procesne relevantnych dékazov, na podklade ktorej by bolo mozné spravit’ zaver,
Ze skutkova veta rozsudku sudu prvého stupria napadnutého odvolanim, ale i obZaloby, je skutkovym
stavom, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

2. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné zistenie, ¢i konanie nesie
nielen v8etky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢i ide o precin aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak.
To znamend, Ze vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €&in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, Ci pri pre€ine je materidlny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., je zaverom pravnym.

Tento pravny zaver o materidlnom korektive precinu sa v3ak musi zakladat’ na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych a subjektivnych
znakoch precinu. Skuto€nosti vyznamné pre pravny zaver o tom, &i tu je materidlny korektiv precinu
musia byt predmetom dokazovania prave tak, ako v8etky ostatné okolnosti naplfujuce znaky trestného
¢inu.

Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o materialnom korektive prec€inu, nemozno vopred
prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie treba usudzovat zo
vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol precin spachany a zo v3etkych relevantnych dékazov.

Z odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa existenciou materialneho
korektivu vbbec nezaoberal a aj z tohto dévodu je rozsudok sudu prvého stupha nepreskimatelny.

Podla nazoru krajského sudu okolnosti pripadu tak, ako vyplyvaju z vySetrovacieho spisu (nie zo
skutkovej vety obZaloby a rozsudku, ktoré skutkové vety nemaju oporu v dbkazoch, ktoré obsahuje
vySetrovaci spis) je existencia materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. sporna, ak sa vobec
stal skutok, ktory vykazuje formalne znaky skutkovej podstaty pokraovacieho precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

3. Cl. 1 Protokolu &. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je potrebné prepoijit
s principom trestného prava ako prostriedku ultima ratio. Podstatou rozhodnutia odvolacieho sudu je
fakt, Ze sa nestotoznil so spravnostou aplikacie ,jednoduchého® prava sudom prvého stupfia. Pravny
poriadok, hoci vnutorne diferencovany, tvori jednotu a ako s takym je treba s nim i zaobchadzat’ pri
aplikacii jednotlivych ustanoveni a institutov; pokial ide o naplnenie objektivhych znakov trestného
¢inu, nembze byt ignorovana ina, nez trestnopravna stranka veci. Tento nazor ma vyznam hlavne v
suvislosti s povahou trestného prava, ako prava ultima ratio, ktorého prostriedky maju a musia byt
vyuzivané vtedy a len vtedy, pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy
alebo ich pouZitie je zjavne neucelné. Je uplne nepripustna prax, kedy sa Standardné civilné vztahy,
na ukor jedného z ich u€astnikov, rieSia prostriedkami trestného prava. Tymto spdsobom totiz potom
dochadza k znerovnopravneniu osdb v ich vzajomnych vztahoch a k nelcte organov verejnej moci k
rovnosti ob&anov. Trestné pravo a trestnopravna kvalifikacia urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny
z&klad, ako trestného Cinu, je treba povaZovat za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok,
ktory ma vyznam predovSetkym celospologensky, t.j. z hladiska ochrany zakladnych spolo&enskych
hodnét. V zasade v8ak neméze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov
jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individualnej aktivite
jednotlivca, aby stravil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat’ ochranu (vigilantibus iura). Je
v8ak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne prebrali organy ¢inné v tresthom konani, ktorych ulohou je
ochrana prevazne celospolo¢enskych hodnét a nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca,



ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére. Trestné stihanie nie je namieste, ak sa
konanie obvineného pohybuje vyhradne v rovine vztahov ob&ianskopravnych, resp. obchodnopravnych.
V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluZili k uspokojovaniu subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedla toho splnené vsetky predpoklady vzniku trestnopravne;j
zodpovednosti, resp. ak nie su tieto predpoklady Uplne nespochybnitelne zistené. V takychto pripadoch
princip ultima ratio si vyZzaduje podrobit trestné konanie testu proporcionality, teda skumat’ spdsobilost,
nevyhnutnost a adekvatnost pouZitia trestnopravneho prostriedku ochrany. Ziadny sud neméze
prehliadat zjavnu skutoCnost, Ze nastroje, pomocou ktorych sa realizuje trestnopravna ochrana,
obmedzuju zakladné prava &i slobody a len désledné reSpektovanie principu ultima ratio zaru€uje, Ze
takéto obmedzenia bude mozno eSte povazovat za proporcionalne, s u€elom sledovanym trestnym
konanim.

Sud prvého stupria sa v okolnostiach pripadu vobec nezaoberal dévodnostou pouzitia trestnopravneho
prostriedku ochrany podkodeného, ked samotny poskodeny &ast’ svojej pohladavky proti obzalovanému
riadne uplatnil v civiilnom konani. Je namieste otazka, aky vyznam ma potom prebiehajice trestné
konanie v poskytnuti ochrany poSkodenému prostriedkami trestného prava s vyuzitim prav moci organov
Statu (policia, prokuratura) s o€akavanim rozhodnutia nestrannym sudom. Konanie dvoch fyzickych
os0b, ktoré spociva v sukromnopravnej sfére sa po Siestich rokoch riesi prostriedkami trestného prava
napriek tomu, Ze prevazujuca €ast tohto konania sukromnopravnej povahy je vyrieSena pravoplatnym
rozhodnutim nestranného sudu v civilnom konani.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim obZalovaného
z hladiska ustalenia skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti trpi vadami, ktoré
zakonodarca predpokladal v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por., a preto krajskému
sudu neostalo ni¢ iné, len rozsudok na podklade odvolania obzalovaného zrusit' a vratit mu vec na nové
prejednanie a rozhodnutie postupom podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por., § 322 ods. 1 Tr. por.

Ulohou sudu prvého stupria bude ustalit’ skutkovy stav, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, pretoze
len takto ustaleny skutkovy stav méze byt podkladom pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu. Pri
ustalovani skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, bude sud prvého stupria povinne
reSpektovat princip nestrannosti sudu.

Povinnostou sudu prvého stupria bude v ramci nového prejednania veci a rozhodnutia zaoberat sa aj
existenciou materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2  Tr. zak., ako i s poukazom na okolnosti veci
zaoberat sa otazkou principu ultima riatio. DalSie rozhodnutie odévodni sud prvého stupiia tak, aby jeho
dovody boli konzistentné s vyrokom a teda, aby neboli arbitrarne, ale preskimatelné.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet’ nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazke procesného aj hmotného
prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



