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Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletého N.
A., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, t. ¢. umiestneného v Reedukacnom centre I. X., so sidlom I. X..
XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov V. A., nar. XX.XX.XXXX,. §t. prisl. SR, trvale bytom G., H.
ul. & XXXX/XX a V. A., nar. XX XX.XXXX, &t.. prisl. Ceskej republiky, t. &. na nezndmom mieste, za
udasti Okresného prokuratora v Malackach, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom
Bratislava, Vazovova ul. €. 7/A na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Malacky €. 8P/100/2012 zo dna 10. juna 2014 v Casti vyroku
o nariadeni Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym N. A., nar. XX. XX.XXXX tak, ze ustavna
starostlivost nad maloletym sa bude vykonavat v Reedukac¢nom centre I. X., so sidlom I. X.. XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sUdu Bratislava V dha 26.01.2017 navrhovatel - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava Zziadal zmenu zariadenia, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost
nad maloletym, z Detského domova N., so sidlom G., V. ul. & X na Reedukacné centrum |. X,
so sidlom . X.. XXXX. Navrhovatel uviedol, Ze malolety N. bol do Detského domova N. prijaty dfia
17.04.2012, pricom od septembra 2012 do septembra 2015 bol umiestneny v profesionalnej rodine,
v ramci ktorej mal v3ak velké konflikty s druhym chlapcom v rodine, odmietal sa tiez udit, staval sa
proti autorite profesionalnej matky, zacal sa tulat a postupne sa u neho prehibili vychovné problémy.
Malolety N. sa v zmysle podaného navrhu v septembri 2015 vratil do skupiny deti detského domova
a s tymto rieSenim bol spokojny, aviak vychovné problémy sa u neho neskér opat vystuprovali,
malolety nedodrziaval dohodnuté pravidla skupiny, najma &as navratu z vychadzok, fajcil, vyhladaval
partie mladych s alkoholom, viackrat sa vratil z vychadzok intoxikovany alkoholom, vzniklo u neho tiez
podozrenie z uzivania drog a objavili sa u neho drobné kradeZe. Navrhovatel uviedol, Ze od februara
do maja 2016 malolety absolvoval pobyt v Diagnostickom centre so sidlom G., N. ul. & X, po navrate
z ktorého isty €as viac korigoval svoje spravanie, avdak po prazdninach sa u maloletého opat vyrazne
prejavili tazkosti, pravidla reSpektoval iba zriedka. V snahe ovplyvnit jeho spravanie boli podla vyjadrenia
navrhovatela realizované rozhovory maloletého so socialnou pracovni¢kou a psychologi¢kou, avsak
vychovny tlak u neho vyvolaval iba zhor$enie spravania k vychovavatelom, vystupfiovala sa jeho drzost
a vulgarnost, odmietal sa podielat na spolo&nych pracach v detskom domove, Uplne prestal reSpektovat
sankcie udelované za poruSovanie pravidiel, klesla jeho snaha zmenit svoje nevhodné spravanie,
dolezité pre neho boli vychadzky s pochybnymi partiami a cigarety, na ktoré si zhanal peniaze roznymi
spbsobmi. Navrhovatel dalej uviedol, Ze detsky domov uz nemal k dispozicii vhodné postupy, ktorymi
by dokazal korigovat poruchy spravania maloletého N., a preto po dohode s Diagnostickym centrom
pre mladez, so sidlom G., Y. ul. €. X bol malolety dfia 10.11.2016 umiestneny do tohto zariadenia.
Podla vyjadrenia navrhovatela bol malolety N. nasledne poc€as viano&nych sviatkov niekofko dni v



detskom domove, kedy sa opat potvrdilo, Ze malolety nedokaze fungovat v prostredi detského domova,
vbbec nereSpektoval autoritu vychovavatela, jeho spravanie bolo ohrozujuce pre neho samotného ako
aj pre ostatné deti. Navrhovatel uviedol, Ze podla vyjadrenia riaditela diagnostického centra je pre
maloletého N. nutny pobyt v reedukaénom zariadeni, pricom detsky domov a diagnostické centrum sa
pri vybere vhodného zariadenia pre maloletého zhodli na Reedukaénom zariadeni pre chlapcov vo |.
X., ktoré zabezpecuje uChovskeé vzdelavanie na urovni Specialnej Skoly, ¢o malolety N. potrebuje, kedZe
manualnej prace su mu blizke.

2. Dfa 14.03.2017 Okresny sud Bratislava V postupil vec na dalSie konanie na Okresny sud Malacky
z dévodu miestnej neprislusnosti v zmysle § 112 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,C.m.p.%).

3. Navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze malolety bol z dévodu vychovnych problémov,
z&3kolactva, agresivity a kontaktov s rizikovou mladeZou premiestneny do Reedukacného centra l. X., a
to na zaklade dohody s tymto zariadenim, v zmysle neodkladného opatrenia Okresného sudu Malacky &.
k. 8P/164/2017. Uviedol, Ze aj po&as pobytu vo I. X. sa malolety pokusal o uteky, t. &. sa v8ak nachadza
v zariadeni, nie je na uteku.

4. Na pojednavanie vo veci nariadené na def 27.04.2017 sa nedostavili rodi¢ia maloletého dietata
napriek tomu, Ze obaja boli o termine pojednavania pisomne upovedomeni dfia 08.08.2017, pricom svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinili. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) s poukazom na ustanovenie § 31 C.m.p. vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti za su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov konania
(¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

5. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata so zmenou zariadenia, v ktorom sa vykonava
ustavna starostlivost o maloletého, suhlasil.

6. Zastupca Okresného prokuratora v Malackach uviedol, Ze s poukazom na vyjadrenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky ako aj spravy Detského domova Studienka a Reeduka&ného centra
Velké Levare suhlasi so zmenou zariadenia, v ktorom sa vykondva ustavna starostlivost o maloletého.

7. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych ucastnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého dietata, ziadostou Detského domova N. o zmenu zariadenia pre maloleté dieta, spravou
Diagnostického centra pre mladez L. G. o maloletom dietati, suhlasom Reedukacného centra I. X. s
prijatim maloletého dietata, spravou Detského domova N. o maloletom dietati, hodnotiacou spravou
Reedukacného centra I. X. o maloletom dietati, uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/99/2012 zo dia
04.04.2012, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/100/2012 zo dna 10.06.2014, uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 8P/164/2017 zo dfia 15.06.2017, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil, Ze
malolety Stanislav bol uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8P/99/2012 zo dha 04.04.2012, pravoplatnym
dria 18.09.2013 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8P/99/2012-33 zo diha 21.11.2012, umiestneny do
Detského domova N.. Dévodom nariadenia predbezného opatrenia bol zhorSeny zdravotny stav pestuna
S. O,, nar. XX XX.XXXX, ktorému bol malolety N. zvereny do pestunskej starostlivosti rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 25P/41/2001 zo dha 14.02.2002, pravoplatnym dfia 29.03.2002, s
tym, Ze manzelka pestuna H. O., nar. XX XX.XXXX., ktora bola v zmysle predmetného rozhodnutia
takisto pestunkou maloletého, odisla v septembri 2011 zo spolo&nej domacnosti a cela starostlivost o
maloletého zostala na pestunovi, ktory tuto nedokazal maloletému adekvatne zabezpedit.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 8P/100/2012 zo dfia 10.06.2014, pravoplatnym dria 05.08.2014 bola
nad maloletym N. zruSena pestinska starostlivost, sud nad nim nariadil ustavnu starostlivost’ v Detskom
domove N. a kazdému z rodiCov uloZil povinnost prispievat na vyzZivu maloletého dietata vyzivnym vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného predpisu
v danom Case mesacne.

9. Neodkladnym opatrenim &. k. 8P/164/2017 zo dna 15.06.2017, vykonatefnym dfia 15.06.2017 tunajsi
sud nariadil Detskému domovu N. odovzdat maloletého N. do starostlivosti Reedukaéného centra I. X;
rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

10. Obaja rodicia maloletého dietata sa t. &. zdrZiavaju na neznamom mieste, o maloleté dieta sa
dlhodobo nijakym spdsobom nezaujimaju.



11. Malolety N. je v su€asnosti umiestneny v starostlivosti Reedukaéného centra I. X., kde navstevuje
odborné uciliste, odbor stavebna vyroba. Malolety sa v 8kole aj na praxi prejavuje pasivne, plneniu
pracovnych uloh a zadani sa snazi vyhybat, do vychovnych &innosti sa nezapaja, volny &as travi
takisto pasivne, autority reSpektuje vyberovo, povinnosti si pini len pod dohfadom, porusuje vnutorny
poriadok zariadenia, do kolektivu sa nezaradil, neméa kamaratov, je neoblubeny a konfliktny. Osobnost
maloletého N. je extrovertne ladena s disharmonickym vyvinom, malolety je emocionalne labilny, mé&
znizenu frustraénu toleranciu a oslabené autoregulatné mechanizmy, nezvlada zatazové situacie,
reaguje agresivne alebo Unikom. Malolety N. je cholericky a lahko ovplyvnitefny najma v negativhom
smere, ma silnu potrebu pozornosti, je nesebakriticky, na svoje spravanie nema nahlad, chyby vzdy
hlada v inych, vystupuje arogantne a drzo, na upozornenia reaguje neprimerane. Pogas pobytu v
reedukacnom centre sa malolety dopustil uz viacerych utekov, po€as ktorych pachal trestnu ¢innost' a
existuje tiez podozrenie, Ze uziva omamné latky. Malolety N. je v starostlivosti pedopsychiatra a uziva
psychofarmaka, avsak lie¢ba vzhfadom na jeho opakované uteky nema ucinok.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

13. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu, s poukazom na skutoénost, Ze u maloletého N. dlhodobo
dochadza k zavaznym vychovny problémom, ktorych rieSenie nie je v moznostiach detského domova,
rozhodol sud o zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti z Detského domova Studienka na
Reedukacéné centrum Velké Levare.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 C.m.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



