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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci Zalobcu: STAV
- ING, spol. s r. 0. so sidlom Alzbetina 400/23, 058 01 I., ICO: 31 715 290, proti Zalovanému: Q.. K. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, XXX XX C. E., pravne zastipeny: JUDr. Marian Kollar, advokat so sidlom
Mnohelova 22, 058 01 I., ICO: 31 957 285, o zaplatenie 516,10 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Priznava Zzalovanému voci zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym stdu 02.10.2019 Zalobca Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 516,10 eur s 8%-nym p. a. urokom z omeskania od 23.07.2019 do zaplatenia, na
zaplatenie poplatku 10,-- eur banke za spravu exekucie na uéte za kazdy za€aty mesiac od jula 2019 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Darovy trad PreSov pobocka
Poprad rozhodnutim &. 101547917/2019 z 25.06.2019 vyrubil urok z omeskania v sume 516,10 eur za
nezaplatenie dane z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie 2013. Zalovany aj napriek vyzve
Zalobcu na uhradu spdsobenej $kody tak neurobil. Zalovany ako konatel spolo&nosti bol zodpovedny
za vedenie Uc&tovnictva spolo¢nosti za rok 2013 a v€as nezaplatil darn z prijmov pravnickej osoby, preto
Danovy urad PreSov pobocka Poprad vyrubil vymahané uroky z omeskania.

2. Zalovany k Zalobnému navrhu uviedol, Ze Zalobu povaZuje za podanl neopravnenou osobou. Za
obchodnu spolo€nost STAV-ING spol. s r.o. vystupuje Q.. N. E. ako Statutarny organ. Podla zapisnice z
valného zhromazdenia z 22.11.2011 bolo prijaté uznesenie o odvolani Q.. N.a E.ho z funkcie konatefa.
Zaroven bol schvaleny prevod 50 %-ného obchodného podielu Q.. N.a E.ho v prospech Zalovaného.
Zapis do Obchodného registra nebol zrealizovany v désledku nesplnenia povinnosti Q.. N.a E.ho a
podpisanim druhej zmluvy o prevode obchodného podielu na druzku Q.. N.a E.ho Q.. E. N. dha
08.02.2012. Rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 16Cb 66/2012 z 09.02.2016 bola zmluva o
prevode obchodného podielu vyslovena za neplatni. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 11.04.2017.
Zalobca sa nijakym spdsobom nevysporiadal s rozporom predmetu konania vo vztahu k tvrdeniu, Ze za
vedenie spolo€nosti v tomto obdobi bol vylu¢ne zodpovedny Zalovany. Q.. N. E. sa etabluje do pozicie
druhého konatela, ak mu to vyhovuje. Takéto postupy povazuje za maximalne Sikan6zne. V trestnom
konani Okresného sudu v Poprade €. k. 2T 123/2011 bolo zistené, Ze na zaklade vykonanej darove;j
kontroly v roku 2006 prave Q.. N. E. vykazal hospodarsky vysledok v nespravnej sume. Nasledne Darnovy
urad Poprad vyrubil doplatenie dane vo vyske 56.949,24 eur. Tuto dan zaplatil Zalovany z jeho finanénych
prostriedkov bez akéhokolvek pri€inenia Q.. N.a E.ho. TaktieZ v konani 6To 43/2018 bol uznany Q.. N.
E. vinnym z preCinu sprenevery a okrem iného mu bol ulozeny trest a povinnost zaplatit’ Skodu v sume



121.313,29 eur v prospech Zalobcu. Z obsahu Zaloby nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti Zalobca
dospel k nazoru, Ze za vznik nedoplatkov voc&i Dafiovému uradu zodpoveda Zalovany. Zaroveri Zalovany
navrhol prerusit konanie do ¢asu rozhodnutia Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 18Cb 64/2017 a
vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 2NsRe 89/2018.

3. Zalobca sa v replike nevyjadril.
4. Zalovany sa v duplike nevyjadril.

5. Pojednavania vo veci sa nezulastnil Zalovany, u ktorého siud mal riadne vykazané dorucenie
predvolania na pojednavanie, neucast ospravedinil prostrednictvom pravneho zastupcu, neziadal
pojednavanie odrogit. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti
Zalovaného.

6. Na pojednavani Statutarny zastupca zalobcu na podanej Zalobe trval. Uviedol, Ze spravna vyska
Zalovanej istiny je 516,10 eur tak, ako je uvedené v oprave Zalobného petitu. Zalovana suma predstavuje
vyrubeny urok z omeskania vo vysSke 516,10 eur za nezaplatenie dane z prijmu pravnickej osoby Zalobcu
za zdanovacie obdobie roku 2013. Predmetné rozhodnutie Dariového Uradu sa stalo exekuénym titulom,
ktory je vymahany v ramci exekuéného konania. Poplatok 10,-- eur mesaéne predstavuje poplatok
banke za spravu exekucie. Suma 516,10 eur vyplyva z rozhodnutia Dafiového Uradu v PreSove. Vyska
poplatku 10,-- eur mesaéne vyplyva z bankovych vypisov spolognosti. Statutarny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze predpoklada, Ze je to poplatok, ktory ma banka uréeny vo svojich obchodnych podmienkach.
V roku 2014 bolo podavané darioveé priznanie za rok 2013. Podaval ho Zalovany, pretoze Statutarnemu
zastupcovi Zalobcu bol v tom obdobi uloZzeny zakaz v suvislosti s obmedzenim podnikatel'skych Cinnosti
a to uznesenim Okresného sudu Poprad 0Tp 48/2013 z 11.07.2013. Predmetné obmedzenia mu skongili
zadiatkom roku 2017. Statutarny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze Zalovany, ked v predmetnom obdobi
dokazal platit’ svojej novej obchodnej spolo€nosti vysSie sumy ako mal, mal zaplatit' aj predmetny Grok
z omeskania. Danové priznanie bolo podané zrejme v€as, ale dan bola zaplatena oneskorene. Mal
vedomost’ 0 tom, Ze defi splatnosti dane mal byt 31.03.2014 a Cast dane bola zaplatena 25.09.2014
a druha ¢ast' 22.12.2014.

7. Pravny zéastupca Zalovaného na pojednavani v plnom rozsahu trval na pisomnom vyjadreni k
Zalobnému navrhu. Zalovany je nazoru, Ze Zalobca doposial nepreukazal existenciu riadneho pravneho
titulu na podanie Zaloby, nie je zrejmé o aku uplatnend $kodu ma ist. Zalovany neméze zodpovedat
za Skodu, ked v roku 2019 Q.. N. E. prevzal rozhodnutie Dafiového Uradu o povinnosti zaplatit
dan, avSak do dnedného dfa toto rozhodnutie operativne nepredlozil Zalovanému. Pravny zastupca
Zalovaného poukazal na to, Ze prave Statutarny zastupca Zalobcu Q.. N. E. od roku 2007 do roku
2017 finan&ne zruinoval obchodnu spolo¢nost. Hoci Q.. N. E. a Zalovany v STAV-ING spol. s r.o.
podnikali v ramci svojich stredisk, Q.. N. E. si prestal plnit svoje povinnosti, v désledku ¢oho vznikli
nesplnené zavazky voc&i obchodnym partnerom v takom rozsahu, Ze bolo vydany 8 platobnych rozkazov
voci zalobcovi, spolu vo vySke 69.000,-- eur. V roku 2012 Q.. N. E. neopravnene z uc&tu vybral
115.000,-- eur. Vdaka konaniu a spravaniu sa Q.. N.a E.ho sa spolo€nost STAV-ING spol. s r.o. dostala
do finan&nych problémov. Podla prepoctov Zalovaného do dnedného dia Q.. N. E. spdsobil Skodu
C.-Q. spol. s r.0. vo vySke 330.000,-- eur. Ustanovenie § 135a Obchodného zakonnika vymedzuje
zodpovednost vSetkych konatelov obchodnych spoloénosti. Zalobca doposial neuniesol dékazné
bremeno, nepreukazal predpoklady na nahradu Skody. Poukazal na ustanovenie § 420 Obcianskeho
zdkonnika a § 373 Obchodného zakonnika s aplikaciou § 135a Obchodného zakonnika.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie prostriedkami procesného utoku: vysluchom Statutarneho zastupcu
Zalobcu, listinnymi dékazmi: rozhodnutim Darfiového uradu PreSov €. 101547917/2019
z 25.06.2019, vyzvou zalobcu na nahradu spbsobenej Skody z 09.07.2019, prostriedkami procesnej
obrany: vysluchom pravneho zastupcu Zalovaného, listinnymi dékazmi: zmluvou o prevode obchodného
podielu z 30.11.2011, rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 16Cb 66/2012, uznesenim
Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 0Tp 48/2013, rozhodnutim Okresného sudu PreSov vo veci sp.
zn. 2NsRe 89/2018 z 26.09.2018, rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 18Cb 64/2017 z
25.02.2020, vypisom z Obchodného registra Zalobcu a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré tvoria sucast
spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:



9. V predmetnom konani Zalobca voc&i Zalovanému uplatnil narok na nahradu skody titulom toho, Ze
Danovy urad PreSov pobocka Poprad rozhodnutim &. 101547917/2019 z 25.06.2019 vyrubil drok z
omeskania v sume 516,10 eur za nezaplatenie dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
roku 2013. Statutarny zastupca zalobcu Q.. N. E. v konani tvrdil, Ze Zalovany ako konatel' spolo&nosti
bol zodpovedny za vedenie U€tovnictva za rok 2013 a v&€as nezaplatil darn z prijmu pravnickej osoby,
preto mu Darovy urad PreSov pobocka Poprad vyrubil vymahané uroky z omeskania.

10. Danovy urad PreSov poboc¢ka Poprad dna 25.06.2019 vydal rozhodnutie €. 101547917/2019, podla
ktorého Dariovy urad PreSov podla § 156 ods. 1 pism. a) zakona €. 563/2009 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov vyrubuje dariovému subjektu: C.-Q. spol. s r.0., DIC XXXXXXXXXX, ICO XXXXXXXX, IC DPH
SK XXXXXXXXXX, A. XX, 058 XX I. urok z omeSkania v sume 516,10 eur, slovom patstoSestnast eur
a desat eurocentov za nezaplatenie dane z prijmov pravnickej osoby vyrubenej podanim dafového
priznania za zdariovacie obdobie 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Urok z omeskania
je splatny do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni Uroku z omeSkania na
ucet Darového Uradu Pregov, vedeny v Statnej pokladnici &. uétu C O. O. O. O. O., variabilny symbol
XXXXXXXXXX. Z predmetného rozhodnutia vyplyva defi platby diznej sumy splatnej dane s tym, Ze
platba 29,42 eur bola realizovana 25.09.2014 a z dlZznej sumy 4.701,70 eur dha 22.12.2014.

11. Z vypisu z Obchodného registra obchodnej spolognosti C.-Q. spol. s r.0. vyplyva, Ze Statutarnym
z&stupcom Zalobcu je Q.. N. E. od 16.10.1995 a Q.. Jan Slodi¢ak od 16.10.1995 do 05.09.2018.

12. Uznesenim Okresného sudu Poprad vo vec sp. zn. 0Tp 48/2013 z 11.07.2013 bolo Q.. N.ovi E.mu
uloZené obmedzenie suvisiace so zakazom vykonavania konatel'skych opravneni vo vztahu k obchodne;j
spolo¢nosti C.-Q. spol. s r.o. Podla vyjadrenia Statutarneho zastupcu Zalobcu obmedzenie suvisiace so
zakazom vykonavania konatel'ského opravnenia trvalo cca do roku 2017.

13. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Cb 64/2017 z 25.02.2020 sud zistil, ze bola
zamietnuta Zaloba o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti C.-Q. spol. s r.o.
z 24.04.2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26.01.2021.

14. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 2NsRe 89/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost
15.12.2021 sud zamietol namietky navrhovatela proti odmietnutiu vykonania zapisu v Obchodnom
registri.

15. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

16. Podla 373 Obchodného zakonnika, kto porusi svoju povinnost zo zavéazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

17. Podla § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika, konatelia su povinni vykonavat' svoju pésobnost’ s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vetkych jej spolo¢nikov. Najma su
povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodnutia, zachovavat’ mi€anlivost' o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie
tretim osobam by mohlo spolo€nosti spbsobit Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej
spolocnikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostriovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych
spoloénikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo¢nosti.

18. Podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika, konatelia, ktori porusili svoje povinnosti pri vykone
svojej pdsobnosti, s povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ Skodu, ktoru tym spolo&nosti spbsobili.
Najma su povinni nahradit’ Skodu, ktora spolo&nosti vznikla tym, ze

a) poskytli plnenie spolo&nikom v rozpore s tymto zakonom,

b) nadobudli majetok v rozpore s § 59a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1991/513/20211228>.



19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

20. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu je v Obchodnom zakonnika upravena len ako zodpovednost
za porusenie povinnosti zo zavazku.

21.V danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody voci zalovanému ako byvalému konatelovi
Zalobcu v suvislosti s pdsobenim Zalovaného ako konatela v spolo€nosti Zalobcu. Na predmetny pravny
vztah sud s aplikaciou § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika aplikoval ustanovenie § 420 Obdianskeho
zakonnika.

22. V konani po vykonanom dokazovani prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej
obrany sud dospel k nazoru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

23. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody vo vySke 516,10 eur s prisluSenstvom, ktora vznikla
Zalobcovi tym, Ze Darovy urad PreSov rozhodol o vyrubeni uroku z ome8kania Zalobcovi v sume
516,10 eur za nezaplatenie dane z prijmov pravnickej osoby vyrubenej podanim darového priznania
za zdafiovacie obdobie 2013.

24. Nebolo sporné, Ze v roku 2013 podla vypisu z obchodného registra Zalobcu boli konatelia Zalobcu Q..
N. E. a Q.. K. C., ani skuto€nost vyplyvajuca z uznesenia Okresného sudu Poprad sp. zn. 0Tp 48/2013
z 11.07.2013, podla ktorého Q.. N.ovi E.mu bolo sudom podla § 82 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
uloZené obmedzenie suvisiace so zakazom vykonavania konatelskych opravneni u Zalobcu.

25. Pokial Zzalobca uplatnil narok na nahradu Skody voci Zalovanému ako konatelovi Zalobcu je potrebné,
aby preukazal, Ze Zalovany ako vtedajSi konatel Zalobcu porusil svoje povinnosti pri vykone svojej
pdsobnosti konatela. Strany sporu nerozporovali, Ze dah z prijmu Zalobcu za rok 2013 bola zo strany
Zalobcu zaplatena oneskorene, dosledkom €oho bolo rozhodnutie Dafiového Uradu PreSov o vyrubeni
uroku z omeSkania 516,10 eur Zalobcovi.

26. Pri uplatneni naroku na nahradu Skody je potrebné preukazat splnenie vSetkych zakonnych
predpokladov: protipravny ukon, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi pravnym ukonom a Skodou,
zavinenie. Zalobca nepreukazal protipravny tkon Zalovaného vychadzajic z § 135a ods. 2 Obchodného
zakonnika, Zeby Zalovany porusil povinnosti pri vykone pdsobnosti konatela. Spolo€nost’ uplatfujuca
narok na nahradu 8kody vodi konatefovi musi preukazat vznik Skody spdsobenej porusenim povinnosti
konatela. Zalobca namietal, Ze Zalovany ako konatel' spolo&nosti Zalobcu oneskorene zaplatil darf z
prijmov Zalobcu za rok 2013. PredovSetkym treba upriamit pozornost na vypis z obchodného registra
Zalobcu, z ktorého je zrejmé, Ze od 16.10.1995 do 05.09.2018 boli 2 konatelia Zalobcu: Q.. N. E. a
Zalovany, obaja konatelia mali povinnost konat' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti. Pokial sa Q.. N. E. branil tym, Ze on na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad ps.
zn. 0Tp 48/2013 z 11.07.2013 mal uloZzeny zakaz vykonavania konatelskych opravneni vo vztahu k
obchodnej spolo¢nosti C.-Q. spol. s r.o., uvedena skutoénost nemdze ist na tarchu Zalovaného, ked
zakaz vykonavania opravneni konatela bol Q.. N.ovi E.mu uloZeny v suvislosti s prepustenim z vazby
na slobodu v trestnom konani pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3
Trestného zakona. Uvedena skutoénost neméze liberovat Q.. N.a E.ho zo zodpovednosti konatela
za chod spoloénosti. PoZiadavkou na vykon sankcie konatela vyplyvajucou zo zakona je, aby konatel
vykonaval svoju pbésobnost v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych spoloénikov. V priebehu
existencie spolo€nosti mézu byt zaujmy spolo€nikov rézne a protichodné. V tomto pripade boli 2
konatelia. Zalovany sa aj branil tym, Ze v predmetnom obdobi v dosledku spravania sa Q.. N.a E.ho
doslo k finanénym problémom u Zalobcu.

27. Podla nazoru sudu Zalobca nepreukazal, zeby k nezaplateniu dane z prijmov zo strany Zalobcu doslo
oneskorene v dOsledku protipravneho spravania sa Zalovaného: naopak, za danych zistenych okolnosti
v spoloénosti C.-Q. spol. s r.0. v obdobi rokov 2013, 2014 sa javi sudu uplatnenie naroku na nahradu
8kody vo vztahu k Zalovanému ako konanie Zalobcu prostrednictvom suc¢asného jediného konatela v
rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktoré nemdze pouzivat pravnu ochranu.



28. Zalobca v konani preukéazal jeden predpoklad pre priznanie naroku na nahradu $kody a to existenciu
Skody vyplyvajucej z rozhodnutia Dafiového uUradu Pre3ov. Za okolnosti nepreukézania protipravneho
Ukonu Zalovaného, nie je preukazana pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, ani
zavinenie Zalovaného.

29.V sulade s €l. 6 ods. 1 Civilného sporového poriadku, €l. 8 Civilného sporového poriadku, pre Uspech
v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dékazné bremeno, t. j. dokézala pred
sudom pravdivost svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skutoénostiach a to prioritne Zalobca
v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového konania je tak
plne zodpovedna sama sporova strana. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat
v sulade so zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych
principov Civilného sporového poriadku o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola
pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkou a pravnymi
nazormi (sp. zn. | US 50/04).

30. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud konstatuje, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, nepreukazal vetky atributy pre priznanie naroku na nahradu Skody vo
vztahu Zalovaného. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania sud rozhodne
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



