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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. Y. S., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom V. XXX zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni, dieta rodiCov, matka: Y. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX L. M., otec: Y. S,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXX, t.&. Ustav na vykon vézby Pre$ov, o navrhu matky v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata, podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého bude mal. Y. S. zvereny do jej starostlivosti. Navrh odévodnila tym,
Ze bola na dovolenke v Norsku, deti boli pri otcovi, ktorého policia dfia 17.7.2017 zobrala do vazby. Od
18.7.2017 sa o deti starala stard matka E. S., ktora sa o Y. stara doposial. Dia 24.7.2017 stara matka
E. S. nechala mal. R. a H. na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni a odi$la. V tento
defiuSiel zV. synl. S..0d 24.7.2017 do 30.7.2017 saomal. R., H., V. al. staralajej matka E. Z.,
dna 30.7.2017 sa ona vratila z dovolenky domov a od vtedy sa o tieto deti stara ona. Y. je v starostlivosti
starej matky v V..

2. Uznesenim sp. zn. 4P/93/2017 zo diia 14.8.2017 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Na vyzvu Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni doloZil sidu vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a spravu o preSetreni pomerov mal. dietata.

4. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor sociélnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately mal sud preukazané, ze dna 15.8.2017
urad vykonal pohovor s mal. Y. S., ktory pri uviedol, Ze ,toho ¢asu byva u babky S. v V. XX, ktora sa
o neho dobre stara. S navrhom mamy na jeho zverenie do jej starostlivosti nesuhlasi, chce ostat’ byvat
v V., kde sa do navratu otca bude o neho starat babka. F. S. s tym suhlasi. V V. sa m& dobre. Bavi ho
chov domacich zvierat, o ktoré sa aj teraz doma stara. V L. M. byvat nechce, nemal by tam &o robit. S
mamou sa nestretava, nebol u nej uz asi tri roky, ani teraz sa s fiou nechce stretavat. Mama mu

. volala a nadavala na babku a ona sa pri tom starala o mal. H. a mal. R. ked mama bola v Norsku.
Za surodencami, ktori su u mamy v L. M. mu smutno nebude. Vzhladom na uvedené urad navrhol
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asné zverenie mal. dietata do jej osobne;j
starostlivosti zamietnut.

5. Z pripojeného spisu tykajuceho sa starostlivosti sidu o mal. deti S., mal siud preukazané, Ze
rozsudkom &.k. 4P/133/2013-38 zo dha 26.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.10.2012
bola schvalena rodi€ovska dohoda na zaklade ktorej bol zmeneny rozsudok tunajdieho sudu &.k.
5C/258/2008-108 zo dna 4.11.2010 tak, ze mal. Y. S., nar. XX.X.XXXX a mal. I. S., nar. X.X.XXXX boli



zvereneé do osobnej starostlivosti otca Y. S.. Matka, Y. S., bola zaviazana platenim vyzivného v sume po
27 eur mesacne na kazdé dieta. 6. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 4T/14/2017 zo dfia 21.7.2017
bol otec mal. deti Y. S., vzaty do vézby, s tym, Ze vézba zagala plynat 18.7.2017 a vykonava sa v Ustave
na vykon vazby v PreSove, uznesenie doposial nie je pravoplatné. 7. Mal. Y. je od doby vzatia jeho
otca do vazby, .fj. od 18.7.2017 v starostlivosti starej matky E. S., odmieta ist byvat k matke, do ¢asu
navratu otca v vykonu vazby chce zostat byvat pri starej matke (matke otca dietata), ktora s tym suhlasi
a je ochotna sa o neho postarat. 8. Podla § 324 ods. 1 zdkona &. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len C.s.p.) pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby d) nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
XP/XXIXXXX -X- . nariadenie neodkladného
opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

15. Podla § 336 ods. 1 C.s.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla § 360 ods. 1 zak. ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.
17. Podla § 360 ods. 2 C.m.p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

18. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

21. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

22. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez



navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

23. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

24. Podla § 116 C.m.p. ak sa to neprieCi u€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci.

25. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedéenie prava, resp. osvedcCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

26. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov.

27. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
doCasnej upravy. Sud by mal pristlpit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

28. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, vyjadrenim Uradu préace socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni, ako aj celym spisovym materialom tykajucim sa starostlivosti sudu o mal. deti S., medzi inymi
ajomal. Y., prihliadnuc na nazor dietata prezentovany pred koliznym opatrovnikom dospel k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa navrhu matky zamietol.

29. Sud je presved€eny, Ze mal. Y. sa neocitol v takejto situdcii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky
a socialny vyvin a preto nie je potrebné docasne upravit jeho pomery. Je sice pravdou, Ze otec do
starostlivosti ktorého je mal. Y. zvereny, je vo vykone vazby a preto aktualne objektivne nie je schopny
zabezpecovat starostlivost o mal. Y.. Od momentu obmedzenia osobnej slobody otca sa o mal. Y. stara
stard matka dietata (matka otca dietata) E. S., ktora je ochotna starostlivost o mal. Y. zabezpe&ovat
do €asu navrtu otca z vazby. V doterajSej starostlivosti starej matky o dieta neboli zistené Ziadne
nedostatky. Sam mal. Y. vyslovil Zelanie, Ze chce nadalej zostat byvat v V., k matke

. nechce ist, matku nenavstivil uz tri roky a teraz sa s fiou nechce stretavat. Mal. Y. dovfSil vek 15
rokov, je dostatocne rozumovo a véfovo vyspely na to aby prejavil svoj nazor, na ktory vzhfadom na
vek dietata, je sud povinny prihliadnut. Z citovaného zakonného ustanovenia Zékona o rodine a
C.m.p. jednoznacne vyplyva, ze dieta ma pravo vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju samostatne



vyjadrit’ svoj nazor, nazoru mal. dietata musi byt venovana nalezita pozornost’ zodpovedajuca jeho veku
a rozumovej vyspelosti. Zaujem dietata je prezentovany aj Zelanim dieta.

30. Vzhladom na uvedené, kedZe sud mal preukazané, Ze o mal. Y. je aktualne nalezite postarané
starou matkou dietata, dieta nie je ohrozené na Zivote a zdravi, prihliadnuc na jeho nazor vysloveny
pred koliznym opatrovnikom, sud navrh matky na doCasne zverenie dietata do jej starostlivosti
zamietol. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej Upravy. Sud mal za to, Ze zasah spodivajuci v do¢asnom zvereni dietata do
starostlivosti matky aktualne nie je potrebny a nie je v zaujme mal. dietata.

31. Navrhovatelke - matke mal. dietata ni¢ nebrani, pokial napriek Zelaniu dietata (ostat byvat v V.) trva
na zvereni dietata do jej vychovy, aby podala navrh vrh vo veci samej - navrh na zmenu vychovného
prostredia mal. dietata - na zmenu rozsudku tunajSieho sudu 4P/133/2012-38 zo dna 26.9.2012, tak,
Ze mal. Y. bude zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bude zaviazany platenim vyzivného, pri¢om
uCastnikmi konania budu rodi¢ia a mal. dieta.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)



