Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1C/41/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7821203089

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Majernikova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7821203089.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyriou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: MARIANUM -
Pohrebnictvo mesta Bratislavy, prispevkova organizacia, so sidlom Safarikovo namestie 76/3, 811 02
Bratislava, ICO: 17 330 190, proti Zalovanému: N.T. H., T.. XX X.XXXX, U. H. M. H. XX, XXX XX M., o
zaplatenie sumy 167,55 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 167,55 EUR spolu s 5 % ro&nym drokom z ome$kania
zo sumy 167,55 EUR od 27.5.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym sudu dria 11.11.2021 domahal
voéi Zalovanému zaplatenia sumy 167,55 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 167,55 EUR od 27.5.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym,
Ze Zalovany ako brat zosnulého a obstaravatel spopolnenia zosnulého p. D. H., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, bol povinny prevziat urnu s popolom najneskér do jedného mesiaca od spopolnenia
zosnulého, ktoré sa vykonalo dha 22.4.2020, inak mu bude Zalobcom uétovany poplatok za do¢asné
uloZenie urny za kazdy dalSi aj zaCaty mesiac uloZenia urny v zmysle platného cennika kremaénych
sluZieb ako aj poplatok suvisiaci s ndkladmi spojenymi so zaslanim vyzvy na vyzdvihnutie urny. Podla
cennika bola sluzba - do¢asné uloZenie urny spoplatnena sumou 15,- EUR s DPH/mesiac. Zalovany
si urnu neprevzal ani po uplynuti viac ako 12 mesiacov od spopolnenia zosnulého. Zalobca dorugoval
Zalovanému vyzvu na prevzatie urny zo dfia 5.5.2021 a fakturu €. 440210008 splatnu dia 26.5.2021 na
sumu 167,55 EUR , a to z titulu doCasnej uschovy urny za 11 mesiacov vo vyske 165,- EUR, z titulu
manipulaéného poplatku vo vyske 1,- EUR a z titulu postovného vo vyske 1,55 EUR.

2. Tunajsi sud vydal dna 27.12.2021 platobny rozkaz &. k. 1C/41/2021-32, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost do 15 dni odo dia jeho doru€enia zaplatit Zalobcovi sumu 167,55 EUR spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 167,55 EUR od 27.5.2021 az do zaplatenia a nahradu trov
konania. Pre nemoznost’ doru€enia platobného rozkazu Zalovanému do vlastnych ruk, sud v zmysle §
266 ods. 3 CSP vysSie uvedeny platobny rozkaz uznesenim €. k. 1C/41/2021-40 zo drfia 10.2.2022 zrusil
v celom rozsahu.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola riadne dorugena dha 16.3.2022, nevyjadril a nepouZil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.



4. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- EUR, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Sud preto v
sulade s § 177 ods. 2 CSP vo veci samej rozhodol bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil dha 27.5.2022. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu dna 6.4.2022, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, objednavkou & 20P0O/0781, fakturou ¢&.
440210008, podkladom k fakture 21P0O/1279, vyzvou na prevzatie urny, cennikom kremacnych sluzieb,
podanim Zalobcu zo dria 29.11.2021, dal8imi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z objednavky ¢. 20PO/0781 su zistil, Ze Zalovany si u Zalobcu objednal pohrebné, kremacéné a ostatné
sluzby bez obradu s terminom kreméacie 21.4.2020 zosnulého D. H., nar. XX XX.XXXX a zomr. dfa
XXX XXXX (brat Zalovaného) v celkovej sume 543,18 EUR.

8. Z podkladu k fakture 21P0O/1279 vyhotoveného dia 5.5.2021 sud zistil, Ze Zalobca v zmysle internych
postupov tykajucich sa realizacie kremacnych sluzieb fakturoval Zalovanému poplatok za do¢asnu
uschovu urny s popolom za obdobie 11 mesiacov (11 x 15,- EUR = 165,- EUR), manipulaény poplatok
za vystavenie pisomnej vyzvy 1,- EUR a postovy poplatok vo vyske 1,55 EUR.

9. Fakturou €. 440210008 zo diia 12.5.2021, splatnou dfia 26.5.2021 Zalobca vyfakturoval Zalovanému
poplatok za do€asnu uschovu urny s popolom za obdobie 11 mesiacov (11 x 15,- EUR = 165,- EUR),
manipulaény poplatok za vystavenie pisomnej vyzvy 1,- EUR a postovy poplatok vo vy8ke 1,55 EUR,
spolu vo vySke 167,55 EUR.

10. Podla cennika kremac&nych sluzieb platného od. 1.7.2016 v spojeni s dodatkami bol poplatok za
dogasnu uschovu urny (cena sa Uctuje az po mesiaci neprevzatia za kazdy i zapoCaty mesiac) vo vyske
15,- EUR.

11. Vyzvou zo diia 5.5.2021 Zalobca vyzval Zalovaného k prevzatiu urny s popolom v lehote do 30 dni
od odoslania vyzvy.

12. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 488 zakona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

14. Podfla § 491 ods. 1 a 2 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky réznych zmlav. (2) Na zavézky vznikajuce zo zmluv v zdkone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

15. Podla § 8 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, fyzicka osoba - podnikatel a
pravnickd osoba, ktord prevadzkuje pohrebnu sluzbu (dalej len ,prevadzkovatel pohrebnej sluzby®), je
povinna a) prevziat bez zbyto€ného odkladu na poziadanie obstaravatela pohrebu fudské pozostatky,
ak je umrtie doloZené 1. listom o prehliadke mftveho a Statistickym hlasenim o umrti vystaveny lekarom,
ktory vykonal prehliadku mftveho tela, alebo 2. pasom pre mftvolu, ak ide o medzinarodnu prepravu
ludskych pozostatkov alebo ludskych ostatkov.

16. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, prevadzkovanie krematoria zahffia
a) prevzatie fudskych pozostatkov a lfudskych ostatkov a ich doCasné uloZenie do spopolnenia, b)



spopolfovanie fudskych pozostatkov a ludskych ostatkov, c) Upravu popola, ulozenie popola do urny,
skladovanie a odovzdavanie urien.

17. Podla § 11 ods. 3 pism. j), k) zakona &. 131/2010 Z.z. o pohrebnictve, fyzicka osoba - podnikatel
a pravnicka osoba, ktora prevadzkuje krematérium (dalej len ,prevadzkovatel krematéria®), je povinna
j) ulozit popol spolu so znackou podla pismena h) do pevne uzatvaratelnej urny a oznadit' ju &islom
zaznamu o spopolneni v sulade s vedenou evidenciou, menom a priezviskom mitveho, miestom a
datumom narodenia, miestom a datumom Umrtia a spopolnenia, k) vyzvat’ obstaravatela pohrebu na
prevzatie urny a vydat’ urnu s popolom poverenej pohrebnej sluzbe, obstaravatelovi pohrebu alebo nim
splnomocnenej osobe na zaklade plnomocenstva s Uradne osved&enym podpisom splnomocnitefla; ak
obstaravatel pohrebu neprevzal urnu s popolom do 12 mesiacov odo dna spopolnenia, prevadzkovatel
krematéria je opravneny urnu s popolom otvorit’ a popol ulozit' do spoloéného hrobu na pohrebisku a o
postupe je povinny spisat zapisnicu, ktori musi uchovavat po cely &as prevadzkovania krematdria.

18. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

21. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dovodne. V spore nebolo sporné, Ze Zzalovany ako obstaravatel pohrebu objednal
u Zalovaného pohrebné a kremaéné sluzby zomrelého brata. Na zaklade tejto objednavky Zalobca dha
22.4.2020 vykonal spopolnenie pozostatkov tela zomrelého a nasledne v zmysle § 11 ods. 3 zadkona o
pohrebnictve uloZil urnu s popolom. Nasledne po uplynuti 12 mesiacov Zalobca podla citovaného zakona
vyzval Zalovaného na prevzatie urny s popolom v dodato¢nej lehote a zarovern mu vystavil fakturu, ktorou
vyuctoval poplatok za ischovu urny v rozsahu 11 mesiacov po 15,- EUR za kazdy mesiac, t.j. 165,- EUR,
poplatok za vystavenie faktury 1,- EUR a poplatok za zaslanie faktiry 1,55 EUR. Zalovany vSak napriek
vyzve urnu neprevzal a vyuétovanu sumu nezaplatil. Vzhlfadom na nerozporované skutkové tvrdenia
Zalobcu, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 167,55 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z uplatnenej sumy odo dia nasledujuceho po splatnosti
faktury, t.j. od 27.5.2021 do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP
s tym, Ze nakoflko Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté
po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vS8eobecnych nélezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



