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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu:
N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. G. XXXX/XX, Z. R., zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, AK
N. XX, XXX XX R., proti zalovanému: MAKS-D, s.r.0., so sidlom ul. M. R. Stefanika 1, 972 71 Novéky,
ICO: 36332534, zasp. Advokatska kancelaria NIZNIK & Partners, s.r.o., so sidlom Kovacska 49, 040
01 Kosice, ICO: 47244488, o uréenie, Ze obsah a podmienky dodavatelskej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu a Ze uraz, ktory sa stal Zalobcovi dia
20.11.2010 pocas vykonu prace, je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda zalovany v rozsahu 100 %, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 3Cpr/2/2014-264 zo dria 30.11.2016,
takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim I., Il.,IV.potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim Ill. ponechava nedotknuty.
Zalovanému pri z na v a narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
nasledovne:

I. Sud Zalobu zamieta v celom rozsahu.

Il. Sud priznava Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Sud navrh Zalovaného na prerusenie konania zamieta.

IV. Sud priznava svedkovi: C. R., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXX, svedo&né za ucast’ na pojednavani
konanom na Okresnom sude Ruzomberok dfia 27.9.2016 vo vySke 7,10 eur, ktoré mu je Zalobca povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové
a pravne zavery:

V tomto konani domahal sa Zalobca vo€i zalovanému ur&enia, Ze obsah a podmienky dodavatelskej
zmluvy uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu a Ze Uraz,
ktory sa stal Zalobcovi dfa 20.11.2010 poc€as vykonu prace, je pracovnym urazom, za ktory zodpoveda
Zalovany v rozsahu 100 %.

Predtym, nez sud pristupil k preskimaniu dévodnosti samotného uplatneného naroku, bolo potrebné
vysporiadat sa s namietkami vznesenymi Zalovanym v tomto spore, a to s namietkou prekazky



litispendencie, namietkou preml€ania, namietkou nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ureni a tieZ rozhodnut o navrhu Zalovaného na prerusenie tohto konania.

Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.
Podmienkou rozhodnutia sidu o zastaveni konania na zaklade prekazky litispendencie je prebiehajuce
iné konanie o tom istom spore na sude. Podla nazoru sudu v spore vedenom pod sp.zn. 7C/19/2013 (ani
nasledne v spore vedenom pod sp.zn. 2C/117/2016) nejde o ten isty spor v porovnanim s tymto sporom,
nakolko v oznagenej veci bol uplatneny narok Zalobcu na nahradu $kody - narok na nahradu za bolest,
narok na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a narok za zvy8enie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia v suvislosti s poSkodenim zdravia, ku ktorému doslo u zalobcu diia 20.11.2010
v areali spolo¢nosti Mondi SCP a.s. RuZzomberok, ked vykonaval pre Zalovaného na zaklade objednavky
pomocné prace, a to s poukazom na ust. § 420a Obcianskeho zakonnika, t.j. titulom zodpovednosti za
Skodu spdsobenu inému prevadzkovou €innostou, ktorému naroku zodpoveda aj opisanie rozhodujucich
skuto€nosti Zaloby. AvSak v tomto konani vedenom pod sp.zn. 3Cpr/2/2014 ide sice o totozné strany
sporu, avSak nemozno hovorit' o totoznosti sporu, hoci aj tejto sa tyka zodpovednosti za Skodu, ktora
bola spésobena podfa tvrdenia Zalobcu Zalovanym dna 20.11.2010, rozdiel je v pravnom titule -
zodpovednost za pracovny Uraz, pri€om rozhodujuce skuto€nosti sporu su iné, ked Zalobca tu tvrdi,
Ze Zalobca vykonaval prace pre zalovaného na zaklade pracovnopravneho vztahu a teda je dana
zodpovednost Zalovaného za vzniknuty pracovny uraz, ako aj zodpovednost za vzniknutu Skodu, pri¢om
odSkodnovanie pracovnych Urazov vykonava socialna poistoviia a z hladiska petitu Zaloby v tomto
konani na rozdiel od oznacenych konani, kde ide o Zalobu na plnenie, je tu uplatneny narok Zzalobou na
uréenie. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze nejde o litispendenciu a preto nebolo mozné rozhodnut
o zastaveni konania v zmysle citovaného ustanovenia.

Na pojednavani diia 27.9.2016 predniesol substitut pravneho zastupcu zalovaného navrh na prerusenie
tohto konania do rozhodnutia Sociélnej poistovne o naroku Zalobcu, ktory bol uplatneny, nakolko
Socialna poistovia je opravnena rozhodnut o urazovych davkach zalobcu.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Je pravdou, Ze prebiehaju spravne konania - na Socialnej poistovni, pobocka Prievidza v suvislosti
s rozhodovanim o naroku na nahradu za bolest Zalobcu, na Socialnej poistovni, pobocka Prievidza
v suvislosti s rozhodovanim o naroku zalobcu na stazenie spolo¢enského uplatnenia a napokon na
Socialnej poistovni, Ustredie v suvislosti s rozhodovanim o naroku na Urazovu rentu zalobcu, avak
vSetky tieto tri konania su prerusené z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke, kde z odévodneni
tychto rozhodnuti vyplyva, Zze takymto konanim je konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
7C/19/2013, avSak podla obsahu ide prave o toto konanie pod sp.zn. 3Cpr/2/2014, kde predmetom
je ur€enie, Ze poskodenie zdravia Zzalobcu zo dia 20.11.2010 sa povaZuje za pracovny Uraz, za ktory
zodpoveda zalovany v rozsahu 100 % (zmena Zaloby v konani 7C/19/2013 pripustena nebol, preto
Zalobca sa domahal Zalobou v tomto konani poZadovaného ur€enia). Rozhodnutia o preruseni konani
boli odévodnené s poukazom na ust. § 193 ods.1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
kedZe prave konanie na tunajSom sude je konanim o predbezZnej otazke v zmysle citovaného zakona.
Sud ma za to, Ze tato otazka predstavuje spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o naroku z
pracovnopravneho vztahu podla § 14 Zakonnika prace, teda je dana pravomoc sudu na prejednanie
a rozhodnutie tejto veci, to znamena prave rozhodnutie sudu v tomto spore predstavuje pre Socialnu
poistoviiu vyrieSenie predbeznej otazky na rozhodnutie o uplatnenych narokoch Zalobcu v Socialne;j
poistovni. Preto sud navrh Zzalovaného na prerusenie konania povaZoval za nedévodny a zamietol ho.
Substitut pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani dia 27.9.2016 vzniesol namietku premi¢ania
uplatneného naroku Zalobcu v tomto konani s poukazom na skuto¢nost, Ze premi€acia doba je 3-ro¢na
v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, ked k urazu doslo dfia 20.11.2010 a Zaloba v tejto veci bola
podana dria 10.11.2014. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze Zalobca v tejto veci podal Zalobu na
uréenie, a nie Zalobu na plnenie. Pokial v tomto spore nebola podana Zaloba na plnenie, nie je mozné
otazku premli¢ania dévodne posudzovat, to mozno len v spore o uplathenom naroku na nahradu Skody.
Namietka preml€ania podana v spore o Zalobe na uréenie z tohto dévodu bola sidom vyhodnotena ako
irelevantna.

Podla § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o c) ur€eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.



Predmetom konania v tomto pripade je predovSetkym otézka existencie pracovnopravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym. Podmienka naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
je splnenéa vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. Dalej naliehavy pravny zaujem na uréeni je spravidla
dany vtedy, ak ako urCovacia Zaloba vytvori pevny pravny zdklad medzi stranami, t.j. napini svoj
preventivny charakter. Sud ma za to, Ze o takyto pripad sa jedna aj v tomto spore. Pokial sa ustali,
Ze doslo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu pracovnopravneho vztahu a Ze udraz, ktory sa
stal Zalobcovi, je urazom pracovnym, za ktory zodpoveda Zalovany, bude tym dany pevny pravny
zaklad medzi stranami sporu a vyrieSi sa tym predbezna otazka pre spravne konania vedené na
Socialnej poistovni o uplatnenych narokoch Zalobcu na bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia a
urazovu rentu. Je sice pravdou, Ze Socialna poistoviia v zmysle ust. § 198 ods.1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni ma moznost posudzovat predbezné otazky, avSak v danom pripade spor
o existenciu pracovnopravneho vztahu v zmysle podanej Zaloby je sporom medzi zamestnancom a
zamestnavatefom tykajuci sa naroku z pracovnopravneho vztahu a jeho rozhodovanie s poukazom na
ust. § 14 Zakonnika prace patri sudu. Napokon pokial' Zalobca sa Zalobou na plnenie domahal vodi
Zalovanému v konani vedenom pod sp.zn. 7C/19/2013 (neskér v konani 2C/117/2016), je zrejmé, Ze
ustaleny zaver o existencii pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym by mohol zabranit aj
dalSiemu trvaniu tohto sporu. V oznafenom konani na plnenie sud vyluéne skima splnenie podmienok
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou ¢innostou zalovaného v nadvaznosti na opisané
rozhodujuce skuto€nosti, z ddvodu nepripustenia zmeny Zaloby neskima existenciu pracovnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a z tohto dévodu nemozno tvrdit, Ze tato Zaloba na plnenie
skonzumovala Zalobu na ur€enie. Preto sud konstatuje, Ze podmienka naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni je splnena.

Zalobca v konani tvrdil, Ze medzi nam a Zalovanym existoval vztah, v ramci ktorého sa vykonavala
zavisla praca v zmysle ust. § 1 ods.2 Zakonnika prace, ked osobitne zddraznil, Ze Zalobca vykonaval
prace presne podla usmerneni a pokynov Zalovaného, resp. nim poverenych osdb, vykonaval len
tie prace a len tym postupom, ako mu to ur€il Zalovany, z €oho je zrejmy vztah nadriadenosti a
podriadenosti, pri vykonavani prac Zalobca nikdy nevystupoval pod vlastnym menom, bol povinny
nosit’ oble€enie Zalovaného s logom jeho firmy a jeho menom, poberal od Zalovaného pravidelnu
odmenu, mal od Zalovaného presne vymedzeny pracovny ¢as, prestavky na obed, naklady na pracovné
prostriedky potrebné na vykonavanie prac zabezpe€oval zalovany. Taktiez Zalobca nemal zodpovednost
za vykonané prace vo vztahu k tretim osobam, medzi zalobcom a Zalovanym nikdy nebolo dojednané
vykonanie konkrétneho diela, ale len vykonanie opakovanych &innosti ad hoc.

Uvedené tvrdenia Zalobcu tykaju sa obsahu zmluvného vztahu. Podla nazoru sudu v prvom rade je
potrebné vychadzat z vble subjektov pri dojednavani pravneho vztahu medzi nimi. Sud tak zistoval,
aka bola véla zmluvnych stran v momente uzatvarania ich pravneho vztahu. Je nepochybné, Ze
zo strany Zalovaného bola véfa uzatvorit so Zalobcom obchodnopravny vztah. Sud ma za to, Ze
Zalobca tento navrh akceptoval, nakofko je v konani nesporné, Ze z jeho strany doS$lo k vybaveniu si
Zivnostenského opravnenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad sukromného
prava, do ktorého sa zahffia jednak pravo obchodné, ale aj pravo pracovné v &asti individualnych
pracovnopravnych vztahov, a to zasadu individualnej autonémie (slobody véle). Zmluvna sloboda
predpoklada slobodni mozZnost vstupovat do zmluvnych vztahov s ktorymikolvek subjektmi a na
akykolvek zdkonom dovoleny ucel. Sud ma za to, Zze zmluvné strany v pripade uzatvarania pravneho
vztahu prejavili vélu uzatvorit obchodny zdvazkovy vztah medzi dvoma podnikatelmi pri vykone ich
podnikatelskej ¢innosti s poukazom na ust. § 261 ods.1 Obchodného zakonnika, pricom vychadzal z
obsahu Zivnostenského opravnenia Zalobcu - Zivnostenského listu, kde st uvedené predmety €innosti,
a to predovSetkym zamocnicke prace. Zakon nezakazuje vykon takychto prac na zaklade podnikania,
t.j. inou formou ako v ramci zavislej prace. Naopak takéto prace modzu byt predmetom podnikania, ¢o
napokon vyplynulo aj zo zapisu v Zivnostenskom registri tykajucom sa Zalobcu. Bolo teda vyluéne na
véli zmluvnych stran, aky pravny vztah si zvolia. Dalej sid mal preukazané, Ze za vykonané zamocnicke
prace fakturoval Zalobca Zalovanému mesacne odmenu, ktora sa odvijala od poc¢tu odpracovanych
hodin pri vykone tychto zamoé&nickych prac a od dojednanej odmeny v eurach/hodina. Vo fakture Zalobca
sam sa oznacil za dodavatelfa zdmocnickych prac a zalovaného oznacil za odberatefa zamocnickych
prac. Dalej sud v konani mal preukazané, Ze Zalobca realizoval odvody na sociélne a zdravotné poistenie
ako SZCO a zéroven podal si dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, kde uviedol prijmy zo
Zivnosti, t.j. z podnikania. Nie je bez povSimnutia, Ze tento pravny vztah takto fungoval medzi Zalobcom a
Zalovanym niekolko rokov (cca. 3 roky) bez akychkolvek vyhrad zo strany Zalovaného, az do doby pokial
nedoslo k urazu Zalobcu pri vykone prac pre Zalovaného. Vzhfadom k tomu sud ma za to, Ze zamocnicke



prace bolo mozné vykonavat na zdklade obchodnopravneho vztahu, t.j. externe, ale aj na zaklade
pracovnopravneho vztahu. Rozhodujuca je prejavena véla zmluvnych stran. Na zaklade oboznamenia s
listinnymi dokazmi sud mal preukazany konsenzus v prejavenej voli zmluvnych stran uzavriet obchodny
zavazkovy vztah. Tuto skuto¢nost vSak zalobca spochybriuje s poukazom na obsah pravneho vztahu,
¢o podla neho nasvedcuje, Ze zmluvné strany prejavili skuto€nu vélu uzatvorit’ pracovnopravny vztah a
formalne uzavretym obchodnopravnym vztahom doslo len k zastretiu pracovnopravneho vztahu. Bolo
potrebné teda ustalit, €i existuju také pochybnosti o prejavenej véli zmluvnych stran pri uzatvarani
ich pravneho vztahu, ktoré odévodiuju prekvalifikovat tento obchodny zavazkovy vztah na vztah
pracovnopravny.

Podla § 1 ods.4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne
vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 41a ods.1,2 Obgianskeho zakonnika:

(1) Ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho ukonu, ktory je platny, mozno sa nar odvolat,
ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vOlu konajucej osoby.

(2) Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny dkon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli
ucastnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezitosti. Neplatnosti takého pravneho ukonu sa nemozno
dovolavat voéi ucastnikovi, ktory ho povazoval za nezastrety.

V zmysle ust. § 41a ods.2 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny predstierane,
tzv. simulovane. Pri takomto pravnom Ukone chyba vazna véla. Zalobca tvrdi, Ze uzavretie
obchodnopravneho vztahu medzi nimi je len naoko, v skuto€nosti ide medzi nimi o pracovnopravny
vztah, to znamena ide o zastieranie iného pravneho ukonu, t.j. o disimulaciu. Disimulacia sama o sebe
neodporuje zakonu, zastrety pravny ukon plati, ak vyjadruje vélu u€astnikov pravneho ukonu a ak pri
tom spifia vetky naleZitosti pravneho ukonu. Bude teda platit to, o ugastnici naozaj chceli a zakryvali,
a nie to, ¢o iba predstierali. Dobromyselny G&astnik, ktory o simulacii nevedel, je chraneny.

Podla § 2 ods.1 Obchodného zdkonnika, podnikanim sa rozumie sustavna c&innost vykonavand
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku.
Podla § 2 zakona &. 455/1991 Z.z. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon), Zivnostou je
sustavna Cinnost prevadzkovana samostatne, vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost, za ucelom
dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 1 ods.2 Z&konnika prace, zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom zamestnavatefom.

NajdélezitejSim definicnym znakom zavislej prace je nadriadenost a podriadenost. Pracovnopravny
vztah je zavazkovy pravny vztah, ktory je zaloZzeny na principe nadriadenosti a podriadenosti, to
znamena nie je zaloZzeny na principe rovnosti u¢astnikov tohto pravneho vztahu. V tomto pravnom
vztahu vystupuje jedna zo stran ako ta, ktora pracu pridefuje a druha strana ako ta, ktord pracu musi
vykonat. Zamestnanec je v podriadenom postaveni vo vztahu k zamestnavatelovi. Ugelom takejto
pravnej Upravy je, aby zamestnavatel mal moznost riadit’ samotny vykon prace, ur€oval €o, kde, kedy
a ako sa ma vykonavat, aby bol zamestnanec povinny riadit sa pokynmi vydanymi zamestnavatefom.
AvSak do pozicie podriadeného sa zamestnanec musi zaviazat slobodnym prejavenim vole v
pracovnej zmluve. Z nadriadeného postavenia zamestnavatela vyplyva najma pravo ukladat’ pokyny
zamestnancovi, a to v sulade s pracovnou zmluvou, dalej konkretizovat pracu, ktora sa ma vykonavat,
kontrolovat vykon prace a ukladat sankcie za nesplnenie povinnosti. Podpisanim pracovnej zmluvy
sa zamestnanec zmluvne zaviaze odo dfa, ktory je dohodnuty ako deri nastupu do prace, Ze bude
vykonavat pracu dohodnutu v pracovnej zmluve, a to na mieste dohodnutom v pracovnej zmluve, riadit
sa pokynmi zamestnavatela a podobne.

V tomto spore sud nemal preukazané zmluvné zaviazanie sa zalobcu, jeho slobodny prejav véle
v pracovnej zmluve k reSpektovaniu nadriadeného postavenia Zalovaného, dojednanie pravneho
vztahu Zalobcom a Zalovanym bolo ustnou formou, bez pritomnosti svedkov. V tomto spore vypoc&uti
svedkovia k okolnostiam uzavretia tohto pravneho vztahu neprispeli. Naopak sud je toho nazoru, Ze
Zalobca slobodne prejavil vélu uzatvorit obchodnopravny vztah, nakolko bol podnikatefom na zaklade
Zivnostenského opravnenia, fakturoval odmenu za vykonané prace ako dodavatel Zalovanému ako
odberatelovi, odvodové povinnosti do Socialnej poistovne, resp. zdravotnej poistovne si plnil ako SZCO
a zaroven podaval si dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, kde uvadzal prijmy z podnikania
(zo zivnosti). Charakter prac, za ktoré bola fakturovanad odmena, je v sulade s jeho Zivnostenskym
opravnenim, priCom stanovenie odmeny v zavislosti od po¢tu odpracovanych hodin taktiez nasvedcuje
existencii obchodnopravneho vztahu s moznostou navySovat mnozstvo odpracovanych hodin s ciefom
vytvarania zisku. Zalobca pracoval pre Zalovaného na zaklade uzavretého obchodného zavazkového



vztahu v nadvaznosti na objednavky prac, ktoré de facto zaviseli od zmliv uzatvorenych Zalovanym na
konkrétne diela tak, ako tomu bolo napr. v pripade uzavretej zmluvy medzi Zalovanym ako zhotovitelom
diela a spolo&nostou Mondi SCP a.s. Ruzomberok ako objednavatefom na demontaz potrubného mosta
medzi BUPM17 a kompresoroviiou, resp. dochadzalo aj k objednavkam v nadvaznosti na dalSie zmluvy
uzavreté Zalovanym (so spolo¢nostou U.S. Steel KoSice). Pokial Zalobca poukazoval v danom pripade
na naplnenie pojmovych znakov zavislej prace v zmysle § 1 ods.2 Zakonnika prace, k omu boli vypocuti
svedkovia, sud ma za to, Ze na zaklade skuto&nosti uvadzanych Zalobcom sa nepodarilo pojmové
znaky zavislej prace preukazat, resp. podla nazoru sudu uvadzané skuto&nosti dostatoénym spdsobom
neodlisili, ¢i vykonavané prace predstavovali zavislu pracu, ktord mozno vykonavat' len v pracovhom
pomere, resp. pracu vykonavanu v ramci obchodného zavazkového vztahu. Pokial tvrdil Zalobca, Ze
vykonaval len tie prace a len tym spésobom, ako mu to urcil Zalovany, resp. nim poverené osoby a
Ze prace vykonaval presne podla usmernenia a pokynov Zalovaného, resp. nim poverenych osbb, je
pravdou, ako vyplynulo z vypovedi svedkov, Ze Zalobca bol v kontakte so zamestnancom Zalovaného
panom |I., ktory vystupoval v pozicii $éfmontéra - majstra. Vzhladom na charakter predmetnych
prac vykonavanych Zalobcom pre Zalovaného je konkretizacia objednanych prac a teda komunikacia
medzi dodavatelom a odberatefom vhodna a potrebna, pricom nie je vylu€ené zadavanie pokynov zo
strany objednavatela prac. Sud poukazuje na pojmové znaky zmluvy o dielo, pri zhotovovani diela je
objednavatel diela opravneny, pokial sa tak dohodnu, zadavat pokyny objednavatefovi diela, kontrolovat
jeho prace, upozorfovat na nedostatky vykonu prace a takisto aj v tomto zmluvnom vztahu mozu
sa zmluvné strany dohodnut, Ze zhotovenie diela bude realizované len osobnym vykonom prace
zo strany zhotovitela diela. Pokial teda boli davané pokyny Zalobcovi zamestnancom Zalovaného
panom ., uvedené samo o sebe vébec nenapifia znak zavislej prace, rovnako pokial Zalobca osobne
vykonaval prace pre Zalovaného. Poukaz Zalobcu, Ze nikdy nevystupoval voci tretim subjektom pod
vlasthym menom, ale vZzdy pod menom Zalovaného, nie je pravdivy, Zalobca vystupoval vlastnym
menom pri plneni si odvodovych povinnosti voCi zdravotnej poistovni, Socialnej poistovni, pri plneni
darnovych povinnosti voéi dafiovému uUradu, v ramci komunikacie so zastupcom prevadzky ak aj konal
v mene Zalovaného - bol akceptovany vykon prac subdodavatelského typu. Otazka pouzivaného
oble€enia Zalobcom s logom Zalovaného, resp. obchodnym menom Zalovaného je dévodna v sulade
s potrebou odliSenia jednotlivych dodavatelov z pohlfadu firmy objednavatela prac, napr. Mondi SCP
a.s. Ruzomberok, resp. U.S. Steel KoSice, kde subdodavatelské vztahy uz svoju relevanciu nemaju.
Poukaz Zalobcu na vykon prac v presne stanovenom pracovnom ¢ase s vymedzenymi prestavkami na
obed samo o sebe tieZ nepoukazuje na zavislu pracu, nakofko takéto moznosti su aj v ramci dojednania
obchodného zavazkového vztahu. Pokial Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze naklady na pracovné
prostriedky znasal Zalovany, sud ma za to, Ze ani takéto dojednanie nie je vylu€ené v ramci obchodného
zavazkového vztahu, priCom tento aspekt mdze byt zohladneny pri dojednavani vysky odmeny za
vykonané prace. Co sa tyka zodpovednosti Zalobcu za vykonané prace vo vztahu k tretim osobam, v
spore nebol preukazany konkrétny pripad nekvalitného vykonania prac zo strany Zalobcu a teda ani
postup Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, resp. konkrétny postih a preto ani nebolo mozné vyhodnoatit, &i
iSlo 0 sankcie za nesplnenie povinnosti pracovnopravneho charakteru. Dojednana odmena za vykonané
prace bola fakturovand, a to vo vyske na zaklade dohody zmluvnych stran osobitne pri jednotlivych
dielach so zohladnenim konkrétnych skutoénosti vyplyvajucich z objednavky. Opakovanie Cinnosti v
ramci podnikania pri zhotovovani urCitého diela tieZ nie je vylucené, pokial je to zmluvnymi stranami
dohodnuté. Skuto€nosti uvadzané v ramci svedeckych vypovedi tak naplnenie znakov zavislej prace
nepreukazali, pricom v tomto pripade je namieste ochrana dobrej viery Zalovaného, ktory o zastretom
pravnom ukone vedomost nemal, z vykonaného dokazovania to nevyplynulo. Sud sa stotoznil s ndzorom
substitita pravneho zastupcu Zalovaného, Ze poukazovanie Zalobcom na naplnenie znakov zavislej
prace v tomto spore je ucelovym pristupom s ciefom dombct lahSie odSkodnenia voli zalovanému
formou zodpovednosti Zalovaného ako zamestnavatela za pracovny uraz. Sud v8ak dospel k zaveru,
Ze Zalobca svoje tvrdenie, Zze zmluvné strany v skuto€nosti uzatvorili pracovny pomer a nie obchodny
zavazkovy vztah a Ze praca vykonavana z jeho strany pre Zalovaného bola pracou zavislou, nebolo v
konani preukazané a z tohto dévodu sud nemohol ur€it, Ze obsah a podmienky v dodavatelskej zmluve
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu a v nadvaznosti na
uvedené ani, Ze Uraz, ktory sa stal Zalobcovi dfia 20.11.2010 pocas vykonu prace, je pracovnym Urazom,
za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu 100 %. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, teda Zalobu zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.1 CSP,
t.j. podla pomeru Uspechu vo veci. Nakolko Zalovany bol v konani uspeSny v celom rozsahu, sud mu
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.



Dalej sud priznal svedkovi C. R. svedo&né s poukazom na ust. § 470, 253 ods.1, 187, 258 ods.1,3CSP a
tiez s poukazom na ust. § 72 ods. 1,3 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudu, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy a § 85 ods.5 veta prva Zakonnika prace,
pricom sud mal preukazané, Ze predvolany svedok sa na pojednavanie konané dna 27.9.2016 riadne
a v&as dostavil, pricom vysluchu, svedka, ktory bol predvolany na 10.45 hod., za€al o 12.50 hod. a
skonéil 0 13.30 hod., kedy bol vysluch svedka ukon&eny. Vzhladom na vykon prace svedka, tento je
Zivnostnik, podla nazoru sudu aj s prihliadnutim na jeho bydlisko a miesto vykonu prace mohol svedok
vykonavat’ €innost v zmysle Zivnostenského opravnenia aj v dobe pred zaéatim vysluchu a po jeho
skoné&eni. Vzhladom k tomu prinalezi svedkovi svedo¢né za u€ast na pojednavani v rozsahu 2,45 hodin.
Sud potom na zaklade predloZenych dokladov dospel k nahrade svedo¢ného - k nahrade prijmu vo
vyske 7,10 eur, t.j. zaklade dane 5.161,28 eur / 2000 hodin (fond pracovného €asu pri 8-hodinovom
pracovnom ¢ase 250 pracovnych dni, t.j. 2000 pracovnych hodin) = 2,58 eur x 2,45 hodiny (doba, po&as
ktorej nemohol svedok vykonavat' pracu). Svedok sudu nijakym spésobom nepreukazal, Ze nemohol po
skon&eni vysluchu vykonavat prace na zaklade zivnostenského opravnenia.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v asti vyroku I., Il. a IV. podal odvolanie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
zmenit a rozhodnut tak, Ze obsah a podmienky v dodavatelskej zmluve uzatvorenej medzi Zalobcom a
Zalovanym zodpovedaju pracovno-pravnemu vztahu a Ze Uraz, ktory sa stal zalobcovi dia 20.11.2010
pocas vykonu prace je pracovnym Urazom, za ktory zodpoveda Zalovany v rozsahu 100 %; Zalovany je
povinny nahradit Zalobcovi 100 % trov konania pred sudom prvej intancie; Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi 100 % trov odvolacieho konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Vo
svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nad'alej poukazoval na to, Ze pre Zalovaného vykonaval prace, pri ktorych utrpel uraz.
Prace pre Zalovaného vykonaval formalne na zaklade Zivnostenského opravnenia, pricom obsahom ich
zmluvného vztahu bol v skuto€nosti vykon zavislej prace Zalobcu pre Zalovaného tak, ako je zavisla
praca definovana v § 1 ods. 2 Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov. KedZe zavislu pracu
v zmysle citovaného ustanovenia je mozné vykonavat len v pracovhom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vztahu, bol zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym pracovnym pomerom. Preto aj
uraz, ktory sa stal Zalobcovi dfia 20.11.2010, je mozné povazZovat za pracovny Uraz, za ktory v zmysle §
195 Zakonnika prace a § 8 zadkona €. 461/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zodpoveda Zalovany.
Uvadzal, Ze zavisla praca mdze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom
vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v Zakonniku prace aj v inom pracovno-pravnom
vztahu. Zavislou pracou nie je podnikanie alebo ind zarobkova c&innost zaloZzend na zmluvnom
obd&iansko-pravnom alebo zmluvnom obchodno-pravnom vztahu podfa osobitnych predpisov. Okresny
sud nespravne konstatoval, Ze bolo vylu¢ne na véli zmluvnych stran, aky zmluvny vztah si zvolia.
Nespravne uvazoval, ked mal snahu vychadzat z vOle subjektov pri dojednavani pravneho vztahu medzi
nimi. Bolo potrebné skimat predovSetkym obsah pravneho vztahu, v rdmci ktorého Zalobca vykonaval
pre Zalovaného pracu, €i tato praca vykazovala znaky zavislej prace. Pokial Zalobca vykonaval pre
Zalovanému zavislu pracu, ust. § 1 ods. 3 Zakonnika prace direktivne stanovovalo, Ze muselo ist o
pravny vztah zodpovedajuci pracovnému pomeru. V tomto smere by bola véla zmluvnych stran tykajuca
sa volby typu zmluvného vztahu pri dojednavani pravneho vztahu medzi Zalobcom a zalovanym uplne
irelevantna. Aj keby Zalobca a Zalovany mali pri uzatvarani pravneho vztahu véfu, podla ktorej by medzi
sebou zalozili obchodno-pravny &i iny zavazkovy vztah, v ramci ktorého by Zalobca pre Zalovaného
vykonaval zavislu pracu, iSlo by o dohodu, ktora by bola v rozpore so zakonom, konkrétne s citovanym
ustanovenim Zakonnika prace a i8lo by o dohodu neplatnu. Skuto&nosti, na ktoré poukazal okresny
sud v odévodneni rozhodnutia, Ze Zalobca disponoval Zivhostenskym opravnenim, mesacne fakturoval
Zalovanému odmenu, realizoval odvody na socidlne a zdravotné poistenie ako samostatne zarobkovo-
¢inna osoba, podaval si dafiové priznania ako Zivnostnik, povaZuje za absolutne pravne nepodstatné.
Za najpodstatnejSiu otazku v konani povazuje skutoénost, i predmetom pravneho vztahu Zalobcu
a zalovaného bol vykon zavislej prace alebo nie, a nie, aka bola véfa zmluvnych stran v momente
uzatvarania ich pravneho vztahu. Ak by totiz zmluvné strany prejavili vélu, aby Zalobca vykonaval pre
Zalovaného zavislu pracu v ramci zmluvy o dielo & iného zmluvného typu obchodného prava, nebolo by
to mozné v zmysle § 1 ods. 3 Zakonnika prace a stéle by sa jednalo len o pracovny pomer.

Okresny sud pri hodnoteni vykonanych dbkazov a skuto&nosti, ktoré z nich vyplynuli, prisiel k
nespravnemu zaveru. Nespravne hodnotil to, ¢i v danom pripade vykon prace Zalobcu pre Zalovaného
mal znaky zavislej prace. V konani je nesporné, Ze Zalobca vykonaval pre Zalovaného pracu. Zalobca



v konani preukazal, Ze tato praca, ktoru vykonaval pre Zalovaného, niesla vSetky znaky zavislej prace.
V zmysle citovaného ustanovenia taxativne vymedzenie pojmu zavisla praca bolo do Zakonnika prace
zavedené zakonom ¢&. 348/2007 Z.z., ktory nadobudol U&innost dfia 01.09.2007. Za najvyznamnejsi
pojmovy znak indtitutu zavislej prace je nutné povazovat nadriadenost zamestnavatela a podriadenost
zamestnanca. Vztah podriadenosti a nadradenosti charakterizoval pravny vztah existujuci medzi
Zalobcom a Zalovanym. Zalobca sa pri vykone préace absolltne podriadoval rozhodnutiam a pokynom
Zalovaného vo vsetkych okolnostiach tykajucich sa predmetného vztahu, ako aj tykajucich sa vykonu
samotnej prace. Tato podriadenost sa prejavila uz pri uzatvarani zmluvného vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym, ked to bol prave Zalovany, ktory usmernil Zzalobcu, aby si vybavil Zivhost a aby prace
pre neho vykonaval prave na zaklade Zivnosti. Zalobca vykonaval pre Zalovaného prace formalne
ako Zivnostnik, tieto skutocnosti vSak mozno vzhfadom na skutoény obsah pravneho vztahu medzi
stranami sporu povazovat len za prostriedky, ktorymi sa prekryval realny vykon zavislej prace zalobcu
pre zalovaného.

Prvym zakonnym znakom zavislej prace v zmysle citovaného ustanovenia je osobny vykon préace.
Tento zakonny znak zavislej prace zmluvny vztah medzi stranami sporu napifial. UZ pri dojednavani
zmluvného vztahu medzi stranami sporu bolo dojednané, Ze prace bude vykonavat vylu¢ne Zalobca
ako konkrétna fyzicka osoba. Nebolo mozné, aby pracovné Cinnosti, ktoré sa zalobca zaviazal pre
Zalovaného vykonavat, plnila ind osoba ako Zalobca. Zalovany v konani ani nespochybfioval, Ze
prace musel vykonavat osobne Zalobca a nespochybrioval to ani okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym nevykonaval pracu, na ktord by boli potrebné
prave vyluéné individualne schopnosti Zalobcu. Jednalo sa o jednoduché pracovné ¢innosti a remeselné
zru€nosti, ktoré by mohla vykonavat aj ina osoba. Preto ak by medzi Zalobcom a Zalovanym existoval
zmluvny vztah zmluvy o dielo, nebol by dany Ziaden racionalny dévod na to, aby prace musel vykonavat
vyluéne osobne Zalobca. Tento osobny vykon prace vyplyva prave z toho, Ze Zalobca sa v skuto€nosti
zaviazal pre Zalovaného vykonavat zavislu pracu, kde je osobny vykon podmienkou.

Dal$im zakonnym znakom zavislej prace je vykon prace podla pokynov zamestnavatela. Zalobca
vykondval prace na zaklade dennych pokynov a usmerneni Zalovaného v pripade nim poverenych oséb.
Vopred s nim nebol dojednany konkrétny objem prac, a to ani mnozstvom odpracovanych hodin ani
inym spdsobom. Zalobca vykonaval prace na zaklade kazdodenného zadelenia Uloh prakticky kazdé
rano po nastupe do prace.

Dal$im zakonnym znakom zavislej prace je vykon prace v mene zamestnavatela. Zalobca sa Uplne
podriadoval Zalovanému a vystupoval v rdmci vykonu prace jedine pod menom Zalovaného. Tento
pojmovy znak neznamena, Ze osoba nemdze v pridruzenych pravnych vztahoch vystupovat vo vliasthom
mene. Aj zamestnanci vystupuju vo vztahu k zdravotnej poistovni, socialnej poistovni ¢i dafiovym
organom pod vlastnym menom, nakolko aj zamestnanci su ako osoby nositelmi odvodovych a dafiovych
povinnosti.

Vlykonavanie prace za mzdu alebo za odmenu je dal$im znakom zavislej prace. Zalobca za vykonanu
pracu dostaval odplatu, a to pravidelne za kaZzdy mesiac tak, ako je to zvy€ajné aj v pripade vyplacania
mzdy z pracovného pomeru. Ziadne dojednavanie vykonavania viacerych konkrétnych diel medzi
Zalobcom a Zalovanym v konani preukazané nebolo. Bolo preukazané, Ze Zalobca bol odmehovany
mesacne vyluéne na zaklade odpracovaného poctu hodin bez ohladu na to, na kolkych zakazkach
Zalovaného pracoval, o potvrdili aj svedkovia vypoduti v konani. Zalovany neodmerfioval Zalobcu zvI&st
za kazdu zakazku, v ramci ktorej zabezpeloval pre svojich pracovnikov pracu, ale stale sumarne za
odpracovany mesiac bez ohladu na to, na kolkych zakazkach zalovaného Zalobca pracoval.

Zavislou pracou je praca vykonavana v pracovnom &ase. Zalobca nemohol vykonavat prislusné prace
slobodne v €ase, ktory si sam zvolil, ale bol viazany pracovnym ¢asom uréenym zo strany Zalovaného.
Medzi zakladné znaky zavislej prace patri aj znak vykonavania zavislej prace na naklady
zamestnavatela. Zalovany zabezpeloval prakticky komplexne celu réZiu potrieb spojenych s
vykonavanim prac Zalobcu. Pri dojednani vySky odmeny medzi Zalobcom a zalovanym Zalovany nikdy
neznizoval tito odmenu Zalobcovi s poukazom na to, Ze mu hradi a zabezpeduje pracovné prostriedky.
Pojmovym znakom zavislej &innosti je vykonavanie prace na zodpovednost zamestnavatela. Zalobca
vykonaval pre Zalovaného prace, ktoré spocivali v opakovanom vykone podobnych ¢&innosti Ci
pomocnych prac, pricom tieto prace vykonaval bez toho, aby tieto boli Specifikované ako praca na
nejakom konkrétnom diele &i projekte.

Pri komplexnom pohlade na vSetky stranky vykonu prace Zalobcu pre Zalovaného s dérazom na ich
vzajomnu suvislost je zrejmé, Ze sa jednalo o vztah nadriadenosti a podriadenosti medzi Zalovanym a
Zalobcom, ktory je charakteristicky prave pre vztah pracovno-pravny a nie obchodno-pravny, ako to tvrdi
Zalovany. Je potrebné zdéraznit’ osobitne dlhodobost vykonavania prac.



Strany sporu uzatvorili medzi sebou zmluvny vztah, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze ich prejavy vole
nesmerovali k uzavretiu obchodno-zavazkového vztahu, ale k vykonavaniu zavislej ¢innosti Zalobcu
pre Zzalovaného. Keby bol medzi Zalobcom a Zalovanym obchodny zavéazkovy vztah, jeho obsahom by
boli v skuto€nosti prava a povinnosti charakterizujuce vykon zavislej prace a vztah medzi Zalobcom
a zalovanym bol jednozna&ne pracovno-pravnym vztahom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR a véeobecnych stdov.

Okresny sud sa na druhej strane vobec nezaoberal $pekulativnym postupom Zalovaného, ked za u¢elom
réznych vyhod pre seba usmernil Zalobcu na vybavenie Zivnosti a vykonavanie prac forméalne ako
samostatne zarobkovo-€inna osoba.

3. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdit' v sulade s ust. § 387 CSP a priznat' Zalovanému nahradu trov konania.
Vo svojom vyjadreni uviedol v suvislosti s argumentmi Zalobcu, ktoré uvadza v &lanku lll. a &lanku IV.
podaného odvolania, Ze suhlasi s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, ktory pri rozhodovani vo veci
samej vychadzal z vble subjektov pri dojednavani pravneho vztahu medzi nimi, pricom toto posudenie
odbévodnil zasadou individualnej autonémie (slobody véle) a mal za to, Ze Zalobca a Zalovany prejavili
vélu uzatvorit obchodno-pravny vztah.

Pokial Zalobca argumentuje tym, Ze sud prvej inStancie nevzal do uvahy pravnu normu, ktora ma
kogentny charakter a poukazuje pritom na ust. § 1 ods. 3 Z&konnika prace, ma za to a okrem
argumentacie ust. § 1 ods. 3 prva veta Zakonnika prace v zneni uc¢innost ku dfiu 20.11.2010, kedy doSlo
k Urazu Zalobcu, opomenul, Ze toto ustanovenie ma aj druhu vetu, v zmysle ktorej ,zavislou pracou nie
je podnikanie alebo ina zarobkova &innost zaloZzena na zmluvnom obé&iansko-pravnom alebo zmluvnom
obchodno-pravnom vztahu podla osobitnych predpisov®. Zakonnik prace ustanovenim § 1 ods. 3 druha
veta Zakonnika prace, ktoré ma kogentny charakter, uvadza &o nie je zavislou pracou. Zalobca v navrhu,
ako aj vo vacsine podani a prednesov nepopiera, Zze uzatvoril vztah so Zalovanym ako Zivnostnik, ¢o
mozno v tomto konani povaZovat' za nesporné. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie Obchodného
zakonnika a Zakona o zZivhostenskom podnikani.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca v ase uzatvarania pravneho vztahu so Zalovanym
mal vystaveny Zzivnostensky list, v ktorom mal Zivhostenské opravnenie, podnikal pod vlastnym
obchodnym menom s miestom podnikania a pod pridelenym ICOm v stlade s ust. § 2 ods. 2
Obchodného zakonnika bol podnikatelom. Zalobca ako podnikatel a Zalovany prejavili vélu uzatvorit
obchodno-pravny vztah. Zalobca v konani nepreukazal, Ze vélou stran sporu bolo uzatvorit iny ako
obchodno-pravny vztah. Pokial argumentuje, Ze jeho vdlou bolo uzatvorit’ pracovno-pravny vztah, chyba
tu zmluvné dojednanie, ako aj samotna vOla zmluvnych stran, nakofko Zalovany nikdy neuzatvoril
so Zalobcom pracovnu zmluvu a Zalobca sa toho ani nikdy polas existencie ich pravneho vztahu
nedozadoval. Obsahom ¢&lanku Ill., IV. odvolania Zalobcu su zvaé3a len hypotézy Zalobcu, ¢o by bolo,
ak by bol v pracovhom pomere a vykonaval zavisli pracu. Podotkol, Ze Zalobca sam neveri svojim
tvrdeniam, Ze by mal byt zamestnancom, nakolko v podanom odvolani si odporuje a v zavere &lanku IV.
odvolania uvadza, Ze si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajice u ust. § 29 ods. 4 zakona &. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani, priom Zalovanému riadne pod svojim obchodnym menom s uvedenim
miesta podnikania a ICa vystavoval datfiové doklady - faktiry. Z uvedeného konania je zrejmé, Ze Zalobca
vedel a mal vélu zotrvat v obchodno-pravnom vztahu so Zalovanym, nakolko takto si svoje povinnosti
plnil od zaCatia prevadzkovania Zivnosti. Pokial Zalobca argumentuje, Ze sa domnieval, Ze vykonaval
pre Zalovaného zavislli pracu podfa Zakonnika prace, tieto povinnosti by si pravdepodobne neplnil,
nakolko mu ich Zakonnik prace neuklada ani neprikazuje. Su€asne takéto konanie Zalobcu vyluduje
jeho argumentéciu, Ze vztah uzatvoreny medzi zalobcom a Zalovanym bol zastretym pravnym ukonom,
pretoZe Zalobca vedel, Ze ma so Zalovanym uzatvoreny obchodno-pravny vztah, z ktorého mu ako
podnikatelovi a zivnostnikovi vyplyvaju povinnosti ulozené pravnymi predpismi a on tieto povinnosti ako
Zivnostnik aj plnil.

Ma za to, Ze sud prvej inStancie posudil obsah pravneho vztahu medzi stranami sporu na zaklade
vykonanych dbkazov pravne spravne a ma za to, ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by mal pre
Zalovaného vykonavat zavislu pracu. Pokial v ¢lanku V. uvadza, Ze pri vykone prace absolutne sa
podriadoval rozhodnutiam a pokynom Zalovaného, ¢o sa malo prejavovat aj tym, Ze Zalovany mal
usmernovat’ Zalobcu, aby si vybavil Zivnost a mal urCovat’ cely obsah existujuceho pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, uviedol, Ze tieto tvrdenia Zalobcu su zavadzajuce, ni¢im nepodlozené a
zaloZené len na pocitoch Zalobcu. Zalovany odmieta, Ze by mal Zalobcu nejakym spdsobom usmerfiovat



na vybavovanie si Zivnostenského opravnenia. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 6 ods. 1 pismeno
b) Zakona o Zivhostenskom podnikani.

Ma za to, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym obchodno-pravny vztah, ktory je mozné subsumovat pod
ust. § 261 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb., ktoré citoval. V sulade s ustanoveniami Zmluvy o dielo podla
ustanoveni § 536 zakona ¢. 513/1991 Zb. bol predmetom obchodno-pravneho vztahu medzi stranami
sporu vykonanie hmotne zachyteného vysledku Zalobcom, a to vykonavanim ginnosti zamoc¢nika na
projektoch v MONDI SCP, a.s., pricom zmluvné strany sa dohodli na hodinovej odmene, vzhfadom k
dlhodobym projektom neur¢ili as plnenia, nakolko tento bol do dokoné&enia projektov v MONDI SCP, a.s.
Je nesporné, Ze Zalobca vykonaval pre Zalovaného zamocnicke prace, nakofko takto prace oznadil aj pri
fakturacii, naposledy pred urazom ich vykonaval ako subdodavatel na zaklade objednavky vystavenej
spoloénostou MONDI SCP RoZzumberok pre firmu MAKS-D so sidlom Novaky na montaz a na demontaz
potrubného mosta medzi BUPM 17 a kompresoroviiou. Z vypovede Zalobcu zo dia 15.11.2016 vyplyva,
Ze vykonaval zakazky pre Zalovaného nielen v objekte MONDI SCP, a.s., ale aj v objekte US Steel KoSice
a sucasne aj na sukromnych domoch, pri¢om potvrdil, Ze bolo potrebné si vyjednat odmenu. Z vypovede
Zalobcu ako aj dalSich svedkov vyplyva, Ze sa snazili odpracovat’ ¢o najvacsi poc€et hodin, nakolko
boli finan&ne motivovani, &o je aj podstatou podnikania. Zalobca vo svojej vypovedi zo diia 27.09.2016
uviedol, Ze oddych nepotreboval, marédky nemal a ked si chcel predizit vikend aj na pondelok, zavolal
p. . a neprisiel.

Z uvedenych dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca vykonaval Cinnosti pre Zalovaného za ucelom
dosiahnutia zisku, ¢o vo vztahu medzi zamestnavatelom a zamestnancom neplati, nakolko pri vztahu
zamestnanca a zamestnavatela je zamestnanec zavisly a podriadeny svojmu zamestnavatelovi, pri¢om
hospodarska zavislost sa prejavuje tym, Ze zamestnanec nevykonava pracu za ucelom dosiahnutia
zisku. Zalobca nevykonaval pre Zalovaného ¢&innosti vo vztahu podriadenosti a nadriadenosti. Vetci
svedkovia, ktori boli v konani vypocuti, uviedli, Ze Zalobca vykonaval pre Zalovaného prace ako
Zivnostnik a nie ako zamestnanec. VSetci Zivnostnici, ktori boli v konani vypocuti a mali uzatvoreny
zmluvny vztah so Zalovanym, vedeli, Ze pre Zzalovaného nevykonavaju ¢innosti v pracovhom pomere,
ale na zaklade obchodno-pravneho vztahu.

Pokial Zalobca vypocitava jednotlivé znaky zavislej prace, tak v suvislosti s osobnym vykonom prace
Zalobcu pre Zalovaného poukazal na § 2 Zakona o Zivnhostenskom podnikani s tym, Ze podstatou
podnikania je vykonavat prace samostatne, nakolko podnikatel je motivovany ziskom. Zalobca v konani
nepreukazal, ze by mu bolo Zalovanym branené alebo znemoznené, aby pracovné €innosti za neho plnila
ina osoba. K vykonom prace podfla pokynov zamestnavatela poukazal na ust. § 550 zakona €. 513/1991
Zb., na vypoved svedka |., na objednavku vystavenu spoloénostou MONDI SCP RuZomberok a na
skuto€nost, Ze Zalobca v kazdej fakture vZzdy presne uviedol, aké &innosti pre Zalovaného vykonaval,
a to Cinnosti, ktoré mal uvedené v Zivnostenskom opravneni. Na vykon tychto €innosti Ziadny striktny
pokyn Zalovaného nepotreboval, nakolko presne vedel, aké €innosti ma pre Zalovaného vykonavat.
K vykonom prace v mene zamestnavatela poukazal na ust. § 2 Zakona o Zivnostenskom podnikani
a na vypovede svedkov, ktori boli vypodluti, uviedli, Ze Zalobca vykonaval pre Zalovaného &innosti
na zivnost, a to pod svojim obchodnym menom, nakolko takto vykondavali €innosti pre Zalovaného
aj oni. Minimalne vsetci svedkovia vedeli, Ze Zalobca vykonaval pre Zalovaného &innosti pod svojim
obchodnym menom a nie pod menom Zalovaného. Toto tvrdenie podporuje aj fakt, Ze Zalobca pod
svojim obchodnym menom vystavoval Zalovanému faktury, su&asne pod svojim obchodnym menom
podaval prislusnému dafiovému Uradu darfiové priznanie, platil Socialnej poistovni, a.s. odvody a
prisludnej zdravotnej poistovni poistné. K vykonom prace za mzdu alebo odmenu poukazal na ust. § 2
Zakona o Zivnostenskom podnikani a na to, Ze jednotlivé danové doklady (faktury) vystavoval Zalobca
a nie zalovany. Zalovany len odkontroloval, &i Zalobca skutoéne vykonal &innosti v rozsahu, v akom
ich vyfakturoval. Vzhlfadom k tomu, Ze iSlo o dlhodobejsi projekt, bolo na dohode stran sporu urcit' si
terminy, kedy alebo na zdklade ¢oho bude Zalobca fakturovat dohodnutd odmenu. Odmena nebola
vzdy zalobcom fakturovana jednotne, t.j. v rovnakej hodinovej sadzbe. Zalobca vo svojej vypovedi
15.11.2016 uviedol, Ze pri zakazke pre US Steel KoSice bolo potrebné vydiskutovat’ si odmenu, teda
je zrejmé, ze vySka hodinovej odmeny nebola vZzdy rovnaka, ale zavisela od konkrétnej zakazky
a konkrétnej dohody medzi stranami sporu. K vykonom prace v presne stanovenom c&ase uviedol,
Ze Zalobca nemohol vykonavat prace v Case, ktory si sam slobodne zvolil, pretoze aj z vypovede
Zalobcu vyplyva, Ze jednotlivé €innosti vykonaval v partidch, teda v skupinach fudi, ktori sa spolo¢ne
podiefali na dosiahnuti hmotne zachyteného vysledku, teda Cinnosti nemohol vykonavat sam bez
pritomnosti jeho spolupracovnikov. Argumentaciu Zalobcu, Ze do prace chodili presne v stanovenom
Case, vyvracaju aj vypovede svedkov, ktori uvadzali, Ze vykonavali &innosti aj v noci, pripadne aj po€as
dni pracovného pokoja. Dokonca aj v €ase, kedy doslo k urazu, bol def pracovného pokoja. Podotkol,



Ze Zalobca vykonaval pre Zalovaného Cinnosti aj v inych zakazkach alebo v sukromnych domoch,
pricom nepreukazal, Ze by aj pri tychto zdkazkach mal presne stanoveny ¢as na vykon jeho €innosti.
K vykonavaniu prace na zodpovednost zamestnavatela poukazal na § 2 Zakona o zivnostenskom
podnikani a to, Ze zalobca v konani nepreukazal, Zze by mal Zalovany zodpovedat’ za nie€o, ¢o bolo
predmetom ¢&innosti Zalobcu niekomu inému (tretej osobe).

V suvislosti s citovanymi judikatmi uviedol, Ze judikaty Najvyssieho sudu CR nie je mozné aplikovat,
nakolko Ceskéa republika ma v oblasti zamestnavania ludi a v oblasti zavislej prace odli$ni pravnu
Upravu a predmetny spor sa riadi slovenskou pravnou upravou.

Zalobca bol v obchodno-pravnom vztahu so Zalovanym viacero rokov, pri¢om Zalobca nenapadol a
nespochybrioval tento vztah poc€as jeho trvania, ale az po jeho ukongeni, potom €o sa mu stal uraz.

4. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu podal pisomné
vyjadrenie zalobca - repliku, v ktorej opatovne poukazoval na vykon prace Zalobcu, ktora mala povahu
zavislej prace. Uviedol, Ze neopomenul ust. § 1 ods. 3 druha veta Zakonnika préace, ale vychadzal
zo zmyslu a uc€elu pravnej upravy, ktoré nemenia ani znenie druhej vety predmetného ustanovenia.
Poukazal na ust. § 41 a) OZ, z ktorého je zrejmé, Ze existencia zastretého pravneho ukonu nie je zavisla
od toho, & zmluvné strany mali alebo nemali volu, alebo &i vedeli o tom, Ze idu svojou dohodou zastierat
pravny ukon. Ako uz v podanom odvolani uviedol, aj keby strany sporu pri uzatvarani zmluvného
vztahu prejavili vélu k uzavretiu obchodného zavazku, avsak tato véla by v skutonosti neexistovala,
resp. existovala, av8ak v inej kvalite, nakolko by smerovala ku kvalitativnhe inému pravnemu ukonu
ako bol obchodno-zavazkovy vztah, iSlo by o ukony uvedené z vnutornou vyhradou, resp. simulované
pravne Ukony. Trval na tom, Ze pre Zalovaného Ziadne dielo nezhotovoval. Zalovany si Ziadnym
sposobom neobjednal u Zalovaného vykonanie diela, len mu uloZil vykony jednotlivych Ciastkovych
pracovnych ¢innosti na realizaciu vlastného diela pre inu spoloénost. Samostatné prevadzkovanie
Zivnosti a samostatné vykonavanie diela ma iny vyznam, ako osobny vykon prace zamestnanca pre
zamestnavatela. Pri komplexnom pohlade na vSetky stranky vykonu prace Zalobcu pre Zalovaného
s dérazom na ich vzajomnu suvislost, je nepochybne zrejmé, Ze sa jednalo o vztah nadriadenosti a
podriadenosti medzi stranami sporu, ktory je charakteristicky prave pre pracovny pomer. Je zrejmé, Ze
sa jednalo o zavislu pracu, ktora bola formalne zastreta vykonom prace na zaklade Zivnosti.

5. K replike Zalobcu nepodal Zalovany dupliku.

6. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobca v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie



zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej
inStancie nepovaZuje za potrebné uvadzat dalSie skutoCnosti. Okresny sud sa predmetom sporu tak,
ako uvadzal vyssie, podrobne zaoberal, v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval na vSetky ndmietky,
ktoré boli opatovne uvadzané Zalobcom aj v podanom odvolani.

13. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentaciou
odvolatela, na ktorej zalozil svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok okresného sudu v asti vyroku
napadnutého odvolanim I, Il., IV. potvrdil ako vecne spravny. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku
nenapadnutého odvolanim lll. ponechal nedotknuty.

14. Pri rozhodovani o naroku na nadhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalovaného, a
preto odvolaci sud priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V
zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit ich nahradu Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude v zmysle § 262
ods. 2 CSP rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



