Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/447/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613222835

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6613222835.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Borodkovej v pravnej veci Zalobcu: ALEXYN,
spol. sr. 0. ,v likvidacii", so sidlom Rubanisko 11./74, 984 03 Lugenec, ICO: 36 748 609, proti zalovane;:
JUDr. Iveta Braokova, advokatka, so sidlom Lu€enec, Martina Razusa 29, o zaplatenie sumy 15,61
€ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 8C/4/2014-126 zo dna 24.
02. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/4/2014-126 zo dna 24. 02. 2016 potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrh navrhovatefa (Zalobcu) na zaplatenie sumy 15,61 € s
urokom z omeskania vo vySke 9,75 % zo sumy 15,61 € od 14. 11. 2013 do zaplatenia zamietol (prvy
vyrok).

Odporkyni (zalovanej) nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria si uplatnila narok na zaplatenie
15,61 € s prisl. z dévodu, Ze Zalovana si v exeku¢nom konani vedenym pred Okresnym sudom Luéenec
pod sp. zn. 9Er/763/2013 uplatiuje, okrem vymahanej sumy aj trovy pravneho zastupenia vo vySke
55,45 €. Zalovana sa bezddvodne obohatila na tkor Zalobkyne o 15,61 €, z dévodu, Ze odmena za
pravne zastupenie v exekucii je v tejto vySke neopodstatnena. Ak bola predmetom exeku&ného konania
suma 609,28 €, mala byt odmena za pravne zastupenie spravne vycislena vo vyske 39,84 €, €o je menej
0 15,60 €. Za jeden ukon podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 01.
07. 2013 je tarifna odmena vo vySke 16,60 € + 1,60 € za kazdych aj zaatych 33,90 €, a teda 39,84 €.

3. Zalovana Ziadala navrh zamietnut.

4. Sud prvej inStancie zistil, Ze v exeku¢nom konani vedenom pred Okresnym sudom Lucenec pod
sp. zn. 9Er/763/2013 podal navrh na vykon pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 13Cb/36/2013 opravneny O.. E. J., ktorého Zalovana zastupovala ako advokatka, proti Zalovanému
ALEXYN, s. r. 0., o zaplatenie sumy 609,28 €. V navrhu na vykon rozhodnutia opravneny Ziadal, aby
sudna exekutorka vymohla od povinného istinu vo vySke 609,28 €, trovy exekuéného konania - sudny
poplatok 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani a to odmenu advokatke JUDr. Ivete
Bracokovej - vo vyske 55,45 €, za dva ukony pravnej sluzby vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, za Ukony priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu na exekuciu; jeden ukon z hodnoty



veci je 39,83 € , za vykonanie dvoch ukonov je to 2 x 39,83 € : 2, plus 2x rezijny pausal po 7,81 €
za rok 2013.

5. Sud udelil vo veci poverenie na vykonanie exekucie dfia 23. 08. 2013. Povinny podal namietky proti
trovam exekucie, o ktorych rozhodol exekuény sud uznesenim €. k. 9Er/763/2013-42 dna 28. 01. 2014
tak, Ze im nevyhovel. Na odvolanie povinného rozhodol sud rozhodnutim €. k. 9Er/763/2013-60 dria 13.
06. 2013 tak, Ze namietkam povinného proti exekucii nevyhovel.

6. Zalobkyfa sa domahala vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanej v sume 15,61 € z dévodu,
Ze tvrdila, Ze o tato sumu sa pri vyuétovani trov exekucie obohatila Zalovana na jej ukor.

7. Sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 451 ods. 1, 2 OZ. Po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobkyne nie je dévodny, pretoZe Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno,
nepreukazal, Ze Zalovana sa bezddvodne obohatila na jeho ukor Zalovanou sumou. Suma 15,61 €
nie je bezdévodnym obohatenim, predstavuje ast trov exekucie, ktora je vedena na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 9Er/763/2013, ktora doteraz nie je skon€ena a v ktorej povinny v exekucii je Zalobca
a zalovana ako advokéatka zastupuje opravneného v exekucii. Zalobkyfa v exekucii podala namietky
proti trovam exekucie a exekuény sud o nich rozhodol. Vzhladom na nepreukazanie bezdévodného
obohatenia na strane Zzalovanej na ukor Zalobkyne, sud prvej in§tancie navrh zamietol.

8. O trovach konania sud prvej intancie rozhodol v stlade s § 142 ods. 1 OSP. Uspe$nej Zalovane;
nahradu trov konania nepriznal, nakolko ich nezZiadala.

9. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

10. V sulade s § 61 CSP stranami v konani su Zalobca a Zalovany, preto odvolaci sud namiesto
pévodného oznacenia U€astnikov navrhovatel a odporca, ich oznaluje Zalobca a Zalovany.

11. Proti rozsudku podala v sulade s § 204 zak. ¢.99/1963 ucinného do 30. 06. 2016 (dalej len OSP)
odvolanie Zalobkyfia. Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie vo veci nemal konat, vec mu mala byt odhata.
Zalovana je advokatkou, ktora pracuje vO. Jasnym zlyhanim stdu je posudenie, Ze suma 15,61 € nie je
bezddvodnym obohatenim. Zalovana suma 15,61 € je rozdielom medzi zakonnou a etickou odmenou
pravneho zastupenia v exeku€nom konani, ktoré tvori sucast’ prislusenstva pohladavky v exekuénom
konani a sumou premrstenou, nezakonnou, uplathovanou pravnou zastupkyriou v pravnom postaveni v
konkrétnom exekué¢nom konani. Odvolatelka uviedla, Ze sa nezu&astnila konania pred sudom, nakolko
toto povaZzovala za zbyto¢ny a premarneny &as. Ignorovanie principu Zaloby je odfatie moznosti konat
pred sudom.

12. Zalovana navrhla rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdit.

13. Zalobkyni bolo dorugené vyjadrenie Zalovanej dia 15. 06. 2016, vyjadrenie nepodala.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podfa § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s

§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

15. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

16. Odvolaci sud v sulade s § 380 ods. 2 CSP skumal, & nedoSlo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok v konani sudu prvej inStancie, a dospel k zaveru, Ze k takymto vadam nedoslo.

17. K odvolacej namietku Zalovanej, Ze Okresny sud Lu€enec vo veci nemal vébec konat, mala
mu byt vec odiiata, nakolko u€astnikom konania - Zalovanym je advokatka, ktora pracuje v Lucenci,



odvolaci sud udava, Zze o namietke zaujatosti uplatnenej Zalobkyfou podanim zo dna 20. 02. 2014
(€. 1. 22 spisu) proti vSetkym sudcom Okresného sudu Lucenec, z dbévodu, Ze Zalovana je osobou
pracujucou ako advokatka v meste Luenec uz dlhé obdobie a je preto podla Zalobkyne pochopitelné,
Ze kolegialne vztahy so sudcami Okresného sudu Lu€enec mdzu byt okolnostou, ktora nielenze moze,
ale aj vzbudzuje nielen u Zalobkyne ako U€astnika konania, ale aj v spolognosti a verejnosti odévodnenu
a opodstatnenu obavu o nestrannosti konania, bolo rozhodnuté rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16NcC/13/2014-42 zo dria 03. 04. 2014, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze konajuca sudkyna
vo veci JUDr. Magdaléna Balazova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

18. V podani zo dfia 30. 05. 2014 (C. I. 53 spisu) Zalobkyha uviedla, Ze vznadSa namietku voci vdetkym
sudcom Okresného sudu Lu€enec, navrhla vylucit vdetkych sudcov Okresného sidu Luenec a vec
prikazat inému sudu.

19. Sud prvej inStancie vyzval Zalobkyfu uzneseni zo dha 16.06.2014 vydanym vy3Sim sudnym
uradnikom na doplnenie jej podania, o uvedenie, & podava aj navrh na prikadzanie veci inému sudu
z dévodu vhodnosti, v pripade Ze éno, nech tento doplni o dovody, z ktorych prikazanie navrhuje a
doruéi ich sudu v dvoch rovnopisoch (€. I. 60 spisu). Proti rozhodnutiu podala Zalobkyrna odvolanie bez
uvedenia konkrétnych dévodov. Vzhfadom na odvolanie Zalobkyne proti uzneseni vydanému podla §
43 ods. 1 OSP zo dfia 16.06.2014 vydanym vy383im sudnym uradnikom, ktorym sud vyzval Zalobkyriu
na doplnenie jej podania, predmetné uznesenie sa v sulade s § 374 ods. 4 OSP zrusilo.

20. Okresny sud oznamil zalobkyni (€. I. 98 spisu) dévod, pre ktory neprihliada na namietku uvedenu v
podani zalobcu zo dia 30. 05. 2014 a doplnenu 09. 06. 2014 oznacenu ako navrh na odnatie a prikazanie
veci z dévodu vznesenej namietky zaujatosti voci vSetkym sudcom a vec nepredklada nadriadenému
sudu. Okresny sud skon&tatovat, Ze zo strany Zalobcu ide o opakovanu namietku zaujatosti, namietka
zaujatosti v tychto podaniach sa tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 OSP, podfa ktorého
dbévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavani
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

21. Nasledne okresny sud rozhodnutim ¢&. k. 8C/4/2014-110 zo diia 21. 09. 2015 vyzval Zalobkyfiu,
aby v lehote 10 dni oznamila, i svojim podanim zo dfia 09. 06. 2014 doru€enym sudu v ten isty den,
mieni podat’ aj navrh na prikadzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, pokial @ano, nech toto podanie
doplni o dévody, z ktorych prikazanie navrhuje a doruéi ich sudu v dvoch rovnopisoch. Zalobkyfia v
odpovedi na vyzvu uviedla, Ze dévodom je skuto€nost, Ze vzhfadom k blizkym prepojeniam vacésiny
sudcov tohto sudu, mozno mat jednoznacne opravnené pochybnosti na strane Zalobcu o predmetné
konanie, nepovazuje sud za sud, ktory je nestranny, nezavisly a poskytujuci zaruky spravodlivosti.

22. Okresny sud v oznameni na zo dfia 14. 10. 2014 (&. I. 98) oznamil Zzalobkyni, pre¢o neprihliada na
jej namietku zaujatosti.

23. Vzhladom k tomu, Ze nie v3etci sudcovia boli vylu¢eni z prejednavania a rozhodovania veci,
nemohlo byt rozhodované o prikdzani veci inému sudu v sulade s § 12 OSP uginného v ¢ase podania
namietky zaujatosti.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok v konani sudu
prvej inStancie nedoslo.

25. Odvolaci sud z dévodu, Ze je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len ndmietkami odvolatela uvedenymi v odvolani.

26. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne (ods. 1).

27. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku
sudu prvej indtancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud spravne postupoval, ked navrh zamietol.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne rozobral v odévodneni svojho rozsudku. Sud
rozhodoval v sulade s § 153 OSP uc€inného v €ase rozhodovania sidom prvej indtancie, rozhodoval na



zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli
medzi u€astnikmi sporné, ked o nich alebo o ich pravdivosti nemal dévodné a zavazné pochybnosti.

28. V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP).

29. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajuce konanie a v
plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a prdvnymi zavermi.

30. Predmetom konania bol navrh na vydanie bezdévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania
mal okresny za preukazané, Ze Zalobkyha neuniesla v konani dékazné bremeno, nepreukazala, Ze
Zalovana sa na jej ukor obohatila. Zalovana suma je éastou trov exekucie, ktora je vedena na Okresnom
sude Lu&enec pod sp. zn. 9Er/763/2013. Zalobkyfa v exekucii podala namietky proti uvedenym trovam
exekucie a exekuény sud o nich rozhodol, tak Ze namietky povazoval za neopodstatnené.

31. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava, Zze Zalobkyna
si narokom uplatnila narok na zaplatenie sumy 15,61 €, ktora je podfa Zalobkyne rozdielom medzi
zakonnou a etickou odmenou pravneho zastupenia v exeku¢nom konani a sumou premrstenou,
nezakonnou, uplatfiovanou pravnou zastupkyriou (Zalovanou) v exekuénom konani. Zalobkyfia sa
domaha, aby jej zalovana uhradila sumu 15,61 €, ktoru jej uhradila titulom trov pravneho zastupenia
v exekuénom konani v celkovej vySke 55,45 €, nakolko odmena advokatky mala byt vy¢&islena len vo
vyske 39,84 €.

32. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho Ukonu, alebo plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. V predmetnej veci bolo nesporné, Ze zalovana v exeku¢nom konani bola pravnou zastupkyru
opravneného, ktory vymahal na zaklade exekuéného titulu svoju pohladavku proti povinnej (v tomto
konani Zalobkyni). V exeku€ného konania si opravneny okrem samotnej pohlfadavky uplatnil aj narok na
nahradu trovy pravneho zastupenia v exeku€nom konani, a to za dva ukony pravnej pomoci - priprava
a prevzatie zastupenia a spisanie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s § 13a ods. 2 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z. z. vo vySke 1 zakladnej tarifnej odmeny za kazdy z ukonov pravne;j sluzby.

34. Zalobkyha podala namietky proti exekucii, ktorymi namietala aj nespravnost uplatnenych trov
pravneho zastupenia. Exekucny sud rozhodoval na zéklade jej namietok, namietkam nebolo vyhovené.

35. V danom pripade, ak v exeku€nom konani nebolo vyhovené namietkam Zalobkyne (povinnej v
exekuénom konani) voéi trovdm exekucie, nemozno povazovat trovy opravneného, ktorych vysku a
ucelnost posudzoval exeku€ny sud, za trovy, ktoré by boli prijaté bez pravneho dévodu z neplatného
pravneho ukonu, z prdvneho ddvodu, ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov (iSlo o trovy konania, o
ktorych opravnenosti rozhodoval exekuény sud), a teda Zalobkyha nepreukazala, Zze by doSlo z jej
strany k neopravnenému plneniu v prospech Zalovanej. Sud prvej instancie teda spravne navrh na
vydanie bezdévodného obohatenia zamietol, nakolko neboli splnené podmienky existencie vzniku
bezdévodného obohatenia v sulade s § 451 OZ. Zalobkyfou tvrdené bezddvodné obohatenie bolo
opravnenému v exekuénom konani priznané na zaklade rozhodnutia sidu o trovach exeku¢ného
konania, exekuény sud skumal opravnenost’ vySky uplatnenych trov v exekuénom konani, ako aj ich
Ucelnost.

36. Odvolatefka v odvolani namietala, Ze jej bola odfhata moznost konat pred sudom, tym Ze sud
ignorovanie princip Zaloby, k uvedenému je potrebné uviest, Ze podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (,dalej len ,Dohovor®) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi
(I. US 50/04). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost véeobecného sidu zaoberat
sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam



pre rozhodnutie (1. US 46/05). Z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé véetky pre rozhodnutie podstatné
skuto&nosti objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid' tiez Il. US 76/07), ktoré viedli k vecne
spravnemu rozhodnuti o zamietnuti Zaloby.

37. Pre uplnost odvolaci sud udava, Ze opravneny si v exekuénom konani uplatnil narok na uhradu
trov exekuéného konania - trov pravneho zastupenia, v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z.. V sulade
s § 13a ods. 2 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z., ak ide o zastupovanie vo veciach exekucie patri za ukon
pravnej sluzby odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, a to aj za ukony
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania. 1 zakladnej tarifnej odmeny za ukony pravne;j
sluzby, ked predmetom exekucie bola suma 609,28 € je 19,92 €, za dva ukony prevzatie a pripravu
zastupenia a navrh na zac€atie konania je to 19,92 € x 2, a v sulade s § 15 vyhladky ¢&. 655/2004 Z. z
vznikol opravnenému v exekucii aj narok na rezijny pausal za kazdy ukon, t.j. vo vyske po 7,80 €, za
jeden ukon, t.j. spolu 15,62 €, teda spolu 19,92 € x2, plus 15,62 €, t.j. 55,45 €.

38. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil vo vyroku,
ktorym sud navrh zamietol a v sulade s § 379 pis. a) CSP aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovana bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspe$n4, a preto by jej vzniklo proti Zalobkyni pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej v8ak v odvolacom konani nevznikli Ziadne naklady,
preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

40. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



