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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Milan Gylanik na verejnom zasadnuti dfia 15. 08. 2017 v
trestnej veci proti obv. B. Z. pre precin podla § 221 ods. 1, od§. 2 Tr. zak. po schvaleni navrhu dohody
o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

obv. B. Z.R.C.J.S. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., G. XXXX, okr. C., zamestnany ako
vodi¢ vo firme K. N, S..D.. Z.,

je vinny, ze

sam, alebo prostrednictvom inej osoby, ktorej dal pokyn na objednanie tovaru, realizoval objednavky
tovaru a to masa a masovych vyrobkov u spolo¢nosti Firma Handlowo-produkcyjna JANAS Spolka
Jawna, so sidlom ul. Kochanowskiego 25, 31-127 Krakov, Polska republika, na zaklade ¢oho:

- dna 03.09.2015 doslo telefonicky k objednaniu tovaru v hodnote 1.731,37 €, ktory bol dodany dna
04.09.2015 do skladovych priestorov firmy B. Z. S. D., na L. D. XXXX v meste C., okres C., kde
tovar aj prevzal a spolu s nim aj vystavenu faktaru ¢. VAT Nr. 15FSWDT003924, ktora bola vystavena
na odberatela, spolognost B., D..O..M.. G. XXXX, C., kde v lehote splatnosti faktiru neuhradil a az
dodato¢ne uhradil dodavatelovi sumu 1.385,61 € a doposial neuhradil sumu 345,76 €,

- dna 04.09.2015 doslo telefonicky k objednaniu tovaru v hodnote 1.367,04 €, ktory bol dodany dna
07.09.2015 do skladovych priestorov firmy B. Z. S. D., L. L.C. D. XXXX v meste C., okres C., kde tovar
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prevzala nim poverena osoba a spolu s nim aj vystavenu faktiru €. VAT Nr. 15FSWDT003941, ktora bola
vystavena na odberatela, spoloénost B., D..O..M.. G.E. XXXX, C., kde v lehote splatnosti, ani doposial
faktdru neuhradil,

- dna 08.09.2015 doslo telefonicky k objednaniu tovaru v hodnote 2.504,72 €, ktory bol dodany dna
09.09.2015 do skladovych priestorov firmy B. Z. S. D., L. L. D. XXXX v meste C., okres C., kde tovar
prevzala nim poverena osoba a spolu s nim aj vystavenu fakturu €. VAT Nr. 15FSWDT003998, ktora bola
vystavena na odberatela, spolognost B., D..O..M.. G. XXXX, C., kde v lehote splatnosti, ani doposial
faktdru neuhradil,

- dria 10.09.2015 doslo telefonicky k objednaniu tovaru v hodnote 898,42 €, ktory bol dodany dna
11.09.2015 do skladovych priestorov firmy B. Z. S. D., L. L. D. XXXX v meste C., okres C., kde tovar
aj prevzal a spolu s nim aj vystavenu faktaru ¢. VAT Nr. 15FSWDT004034, ktora bola vystavena
na odberatela, spolo¢nost B.C., D..O..M.. G. XXXX, C., kde v lehote splatnosti, ani doposial faktiru
neuhradil,

- dna 12.09.2015 doslo telefonicky k objednaniu tovaru v hodnote 1.408,35 €, ktory bol dodany dra
14.09.2015 do skladovych priestorov firmy B. Z. S. D., L. L. D. XXXX v meste C., okres C., kde tovar



aj prevzal a spolu s nim aj vystavenu faktaru &. VAT Nr. 156FSWDT004062, ktora bola vystavena na
odberatela, spolo¢nost B., D..O..M.. G. XXXX, C., kde v lehote splatnosti, ani doposial faktdru neuhradil,

pricom uz v Case objednavania tovaru konal s vedomim, Ze kupnu cenu za dodany tovar nebude
uhradzat, nakofko mu to nedovolovala jeho finan¢na situacia, navySe tovar objednaval na svoju byvalu
obchodnu spolognost, ktora uz nevyvijala ¢innost a za ktord nebol opravneny konat, &im spolo¢nosti
Firma Handlowo-produkcyjna JANAS Spélka Jawna, so sidlom ul. Kochanowskiego 25, 31-127 Krakov,
Polska republika spdsobil Skodu v sume 6.524,29 €,

teda

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
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Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne o dklada naskuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 /tri/ roky 6 /Sest/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. sa obvinenému ukladd& povinnost spo€ivajuca v prikaze zu¢astnit
sa v priebehu skuSobnej doby na vlastné naklady dafového poradenstva na useku dane z pridanej
hodnoty, dane z motorovych vozidiel, miestnych dani a poplatkov a odvodov do prislusnych poistovni u
dariového poradcu, za u¢elom ziskania prisludnych pravnych vedomosti.

Podla § 61 ods. 1, ods. 6 Tr. zak. sa obvinenému uklada trestzakazu podnikatelskej innosti vo
vymere 5 /pat/ rokov 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zdk.sa zruduje vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Cadca zo diia
24.05.2016 sp. zn. 2T/68/2015, ktorym B. Z. pre predin podla § 278 ods. 2 Tr. zak. bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 /tri/
roky s probaénym dohladom, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému u klada nahradit Skodu poSkod. Firma Handlowo-
produkcyjna JANAS Spolka Jawna, ul. Kochanowskiego 25, 31-127 Krakow, Polska republika, v sume
6.524,29 €.

odovodnenie:

Dria 25.07.2017 podal prokurator Okresnej prokuratary v Cadci v trestnej veci obvineného B. Z. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 419/16/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a splnomocnenca poskodeného.
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Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci shlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit’ o spdsobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,
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odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



