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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zZalobcu: OTP Banka Slovensko,
a.s. so sidlom Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, proti zalovanym: 1) J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
N. D., K. cesta XXXX/X, 2) H. S., nar. X.X.XXXX, bytom N. D., K. cesta XXXX/X, o zaplatenie 1.926,51
eur s prislusenstvom, takto,

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.radesi povinni spologne anerozdielne zaplatit na udet Zalobcu istinu 1.926,51
eur k 31.1.2017, uroky vo vySke 1.734,63 eur k 31.1.2017, aroky z omeSkania vo vySke 34,94 eur k
31.1.2017, poplatky splatné v sume 27,24 eur k 31.1.2017, urok vo vySke 30,3 % p. a. z istiny 1.926,51
eur od 1.2.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 1 % p. a. zo sumy 1.926,51 eur od 1.2.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 10.2.2017 domahal od Zalovanych,
aby spologne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi istinu 1.926,51 eur k 31.1.2017, uroky 1.734,63 eur k
31.1.2017, uroky z omeskania vo vySke 34,94 eur k 31.1.2017, poplatky splatné v sume 27,24 eur k
31.1.2017, arok vo vySke 30,3 % p. a. zistiny 1.926,51 eur od 1.2.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 1 % p. a. zo sumy 1.926,51 eur od 1.2.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel poskytol Zalovanej v 1. rade ako dizni¢ke a Zalovanému v 2. rade
ako spoludiznikovi, na zadklade Zmluvy o poistenom OTP Expres uvere €. 0536300713RSU bezucelovy
klasicky spotrebitelsky uver v sume 2.000,- eur a Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver Zalobcovi vratit,
zaplatit’ uroky, prisluSenstvo, poplatky a spinit vietky dalSie zavazky podla Zmluvy o Gvere za podmienok
uvedenych v zmluve. Uver bol poskytnuty za pevnd trokovu sadzbu vo vyske 29,30 % p. a.

Zalobca a Zalovani sa v zmluve dohodli pre pripad omes$kania Zalovaného so splatenim Gveru alebo
akejkolvek splatky Uveru, Ze Zalobca je opravneny od nasledujuceho dria po dni splatnosti az do
skuto&ného dna zaplatenia dlznej pohladavky uctovat Zalovanym zo splatného alebo nesplatného uveru
okrem uroku aj urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. Kone¢na splatnost’ uveru bola dohodnuta na
25.10.2010, zalovani sa zaviazali splatit Zalobcovi Uver anuitnymi splatkami po 58,47 eur k 25. dfiu v
mesiaci, prva splatka dria 25.11.2013.

2.V zmluve o Uvere Zalovana v 1. rade ako dIZnik a Zalovany v 2. rade ako spoludIZznik vyhlasili, Ze sa
pred podpisom zmluvy oboznamili s Obchodnymi podmienkami Zalobcu, u€innymi odo dha 1.11.2012,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Gvere, suhlasili s nimi, a Ze su v plnom rozsahu zaviazani
pravami a povinnostami vyplyvajucimi z podmienok.

3. Zalovani porusili Zmluvu o Gvere, lebo ju prestali splacat riadne a v&as. Najstar$ia neuhradena splatka
uveru je k 25.1.2014.



4. Zalovana suma pozostava ku diu 31.1.2017 zo sumy 1.926,51 eur, nesplatenej istiny Gveru, zo sumy
1.734,63 eur nezaplateného uroku, zo sumy 34,94 eur z nezaplateného uroku z ome$kania, zo sumy
27,24 eur z poplatkov.

5. Sud Zalovanym v 1. a 2. rade dorudil dfia 19.5.2017 uznesenie €. k. 9Csp/12/2017-38 zo dfia
12.5.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 19.5.2017, kedZe proti tomuto uzneseniu odvolanie nie
je pripustné, podla ktorého sud vyzval Zalovanych, aby sa v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia
k Zalobe pisomne vyjadrili a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznaju, aby uviedli vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Dalej boli pougeni, Ze ak bez vazneho dévodu nesplnia povinnost ulozenu
tymto uznesenim, mbze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe o splneni povinnosti
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie podla § 273 Civilného sporového poriadku. Zalovani
sa k Zalobe v lehote 15 dni od prevzatia tohto uznesenia ako aj k prilohdm Zaloby nevyjadrili.

6. Podla ustanovenia § 273 C.S.P., sud mbZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§ 137 pismeno a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nost na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla ustanovenia § 275 C.S.P., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 OZ, spotrebitefskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

9. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

10. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, veta 1, ak je diznik v ome$kani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve.

11. Podla ustanovenia § 517 odsek 2, OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. KedZe v danom pripade sa jednalo o rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie, k ¢omu boli splnené
zakonné podmienky, lebo Zalovani prevzali uznesenie ¢. k. 9Csp/12/2017-38 zo dfia 12.5.2017 do
vlastnych ruk, a to dfia 19.5.2017 a v lehote 15 dni sa k Zalobe nevyjadrili, Ziadnym spésobom ju
nenamietali ani neuviedli Ziadne rozhodujuce skutocnosti na svoju obranu a nepripojili dékazy. V zmysle
ustanovenia § 273 C.S.P. boli takto splnené vSetky podmienky, ktoré zakon uklada tak, aby mohol sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Preto sud nema povinnost obsiahlejSie odévodrovat,
z akého dovodu rozhodol tak, ako rozhodol s odkazom na ustanovenie § 275 C.S.P. a inak mal
preukazany pravny narok uplatneny Zalobcom, ktory bol jednoznacne listinnymi dékazmi zo strany
Zalobcu preukazany a bol nesporny.



13. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. (§ 356 pismeno b) C.S.P.)

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



