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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Pajstinska 5 proti Zalovanému: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. C. F.,, K. XXX/X, v konani o zaplatenie 67,09 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 67,09 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 18,16 eur od dna 15.04.2014 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5,25 % ro&ne zo sumy 2,57 eur od dfia 16.05.2014 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 46,36 eur od diha 17.06.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunaj$iemu sidu dhia 31.03.2016, sa Zalobca domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, ktorym by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 67,09 eur s
prislusenstvom.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s nim uzavrel zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, z ktorych si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, a preto mu vznikol dlh vo vysSke Zalovanej
sumy.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo diia 28.04.2017, €. k. 11C/10/2017-54, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel.

4. Uznesenim zo diia 08.06.2017, &. k. 11C/10/2017-65, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko
tento Zalovanému nebolo mozné dorudit.

5. Podla § 297 pism. b/ zakona o Civilnom sporovom poriadku (dalej len CSP), sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6. Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 67,09 eur s prislusenstvom a
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, sud v iom nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol
rozsudkom, verejne vyhlasenym dia 15.08.2017.

6. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dfia 31.03.2017, zmluvami o poskytovani verejnych sluZieb zo
dna 07.05.2013 a 27.01.2014, faktirami zo dfia 02.04.2014, 02.05.2014 a 02.06.2014, vyzvou k uhrade
zo dna 14.10.2015, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu a dalSimi listinnymi dékazmi,
zaloZenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany ako udastnik diia 07.05.2013 a dfia 27.01.2014 uzavrel so Zzalobcom ako podnikom zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb podfa zdkona &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach (dalej len
zakon o elektronickych komunikaciach), na zaklade ktorych mu Zalobca poskytoval sluzby elektronickej
komunikécie a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit’ Uhradu podla cennika Zalobcu.

11. Zalobca cenu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikéacie vyuétoval Zalovanému fakturou &.
1070811965 zo diia 02.04.2014, splatnou dfia 14.04.2014 a znejucou na sumu vo vysSke 18,16 eur,



fakturou &. 1072915226 zo diia 02.05.2014, splatnou dfia 15.05.2014 a znejucou na sumu vo vyske
2,57, fakturou ¢&. 1074672638 zo dfia 02.06.2014, splatnou dfia 16.06.2014 a znejucou na sumu vo
vySke 46,36 eur.

12. Podla § 44 ods. 1 veta prva a druha zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy.

13. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

14. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

15. Zalovany vyuétovanu uhradu za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie do dne$ného dnia
nezaplatil, preto sud povaZzuje Zalobu v tejto Casti za dévodnu a vyhovel jej.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

18. Sud zaroven rozhodol o uplatnenom prisluSenstve pohladavky. Nakofko sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim svojho periazného zavazku v zmysle ust. § 517 ods. 1 veta prva a ust. § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie iroku z omeSkania v zakonnej
vy$ke. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy$si ako bola zakladna Grokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky v prislusnom obdobi, t.j. 5,25 % a 5,15 % ro&ne. Urok z omeskania
potom sud Zalobcovi priznal v nim uplatnenom rozsahu z dévodu, Ze tento povazoval za spravny.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vzhladom na to, Ze vo veci mal plny Uspech Zalobca, sud mu priznal proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

21.V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



