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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom da 15.augusta 2017, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci
obzalovanej K. L., konajuc o jej odvolani vo¢i rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/95/2016
zo dfia 24. 04. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e/ ods. 2 Tr.por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn.
3T/95/2016 zo dfia 24. 04. 2017 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 3T/95/2016 zo dfia 24. 04. 2017 bola obZ. K. L. uznana
vinnou z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. za skutok, ktorého sa dopustila
tym spdsobom, Ze

19. 06. 2015 0 16.30 h riadila osobné motorové vozidlo znagky Peugeot 208 Ts EC: H. XXX R. po miestnej
komunikéacii v meste G. L. od Lipového namestia smerom na hlavnu cestu ulica Zvolenska cesta,
pri vchadzani na hlavnu cestu nevenovala dostatoénu pozornost situacii na vozovke, nereSpektovala
dopravné znaCenie ,Daj prednost v jazde®, nedala prednost’ vjazde z lavej strany prichadzajucemu
cyklistovi E. I., nar. XX. XX. XXXX, ktory prichddzal po ulici Zvolensk& cesta, nasledne obzalovana
odbocdovala v kilometri 51,600 cesty 11/527 na ulicu Sklenu v G. L., kde doslo k stretu cyklistu s osobnym
motorovym vozidlom, ktoré riadila obZalovana, cyklista padol na vozovku a utrpel vykibenie v oblasti
vybeZku lopatky a kliénej kosti na pravej strane odreninu a pomliazdenie pravého ramena, odreninu
predkolenia na pravej nohe s dobou lie€enia a pracovnou neschopnostou 15 tyzdfiov, obZalovana tym
porusila ustanovenia podla § 4 ods. 1 pism. c), €), § 20 ods. 1 Zak. &. 8/2009 o cestnej premavke v
zneni zmien.

Za toto konanie ju potom okresny sud odsudil to podla § 157 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j), 1)
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. jej vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu 14 (8trnast) mesiacov a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa jej ulozil aj trest zakazu
Cinnosti riadit’ vSetky motorové vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. jej uloZil povinnost’ nahradit poSkodenému Dovera zdravotna poistoviia, a.
s., Nitra, Cintorinska 5, S$kodu vo vySke 244,99 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa so zvySkom naroku
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného E. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. R., G. XX, s narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.



Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, kedZe ho svojim odvolanim napadla obzalovana K. L..

V pisomnych dbévodoch odvolania uviedla cestou svojho obhajcu, Ze plne suhlasi s rozhodnutim
okresného sudu ohfadne viny za spachany trestny €in, je si vedoma , Ze sa dopustila trestnej €innosti.
Nesuhlasi vSak s tym, aby jej bol ukladany trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla. Je sice pravdou,
Ze jej tento trest bol uloZzeny na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, avSak
zastava nazor, Zze nie celkom spifia podstatu ust. § 34 ods. 4 Tr.zak., teda ugelu trestu. Pri¢inou
dopravnej nehody a vznikom poraneni a $kody na zdravi poSkodeného nebolo vylu€ne len jej protipravne
konanie, ale aj nie celkom spravny spbsob jazdy poskodeného, ¢o jasne konstatuje kazdy zaver a
obsah znaleckého posudku. Ukladanie trestu zakazu &innosti nie je kogentnou povinnostou sudu, ale
iba fakultativnou mozZnostou, preto podla jej nazoru mal sud starostlivo vyhodnocovat v8etky okolnosti
pripadu. Samotné porusenie ustanoveni zdkona o cestnej premavke automaticky nevyZaduje nutnost
uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Obzalovana dodala, Ze Zije usporiadanym Zivotom, v posudzovanom pripade iSlo vyslovene o nahodnu
udalost, ktora sa méze stat kazdému vodicovi alebo ucastnikovi premavky, pricom navySe za obdobie
viac ako 27-roéného vedenia motorovych vozidiel doslo len k trom priestupkom na Useku cestnej
dopravy. Najma v8ak chce poukézat na skuto€nost, Ze ma syna G. L., ktory trpi vaznymi zdravotnymi
problémami a jeho zdravotny stav si vyZaduje, aby ho pravidelne vozila na o$etrenia k prislusnému
lekarovi. K tomuto predloZila aj kopie rozhodnuti este v priebehu hlavného pojednavania.

Na zaver uviedla, Ze sa v Ziadnom pripade nechce vyhybat ulozenym trestom a chce prijat trest
zodpovedne za svoje konanie, avSak ulozenym trestom zékazu &innosti by netrpela len ona, ale hlavne
aj jej rodina. Stanovena diZka trestu zakazu &innosti, t.j. &im bude dlhsia, tym to negativnejsie ovplyvni
aj iné osoby okrem nej. Nikdy sa nedopustila obdobného konania, nebola trestnopravne postihnuta a
trest zadkazu €innosti voci nej by postihol najma jej rodinu.

Z tychto dévodov preto navrhla, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny vo vyroku o treste zakazu &innosti
a aby tento trest ukladany nebol.

Vzhladom na uvedené odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil vo veci verejné
zasadnutie o tomto odvolani, na ktoré sa obZalovana nedostavila, ale cestou svojho obhajcu poziadala
o vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovane;.

Obhajca obzalovanej potom v zavere€nom navrhu zopakoval dévody odvolania a poukazal najma na
zdravotny stav jej maloletého syna s tym, Ze pri uloZenom treste zékazu Cinnosti by naviac trpela jej
rodina a poziadal, aby krajsky sud v celom rozsahu vyhovel jej odvolaniu.

Krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti naopak uviedla, Ze vzhladom na nasledky, ktoré
obZzalovana spsobila, povaZuje uloZeny trest zakazu &innosti za primerany a preto navrhla odvolanie
obZalovanej zamietnut.

Krajsky sud potom néasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym dala obZalovana odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu obZalovanej je mozné vyhoviet.

KedZe odvolanie bolo obmedzené len na vyrok o uloZenom treste zakazu C€innosti, krajsky sud pri
svojej prieskumnej povinnosti v zmysle odvolania obzZalovanej, neskimal vSetky vyroky napadnutého
rozsudku, ale len vyrok o uloZenom treste zakazu Cinnosti, kedZe ostatné vyroky by boli odvolanim
dotknuté.

Z predloZzeného trestného spisu potom krajsky sud zistil, Zze skutoéne je mozné konstatovat, Ze k
trestnému Cinu doslo aj spoluzavinenim nespravnou jazdou poSkodeného I., naviac je pravdou aj to,
Ze obZalovana eSte v priebehu pojednavania na okresnom sude predloZila doklady o zdravotnom stave
svojho maloletého syna.

Taktiez zodpoveda pravde aj skutoCnost, Ze poc€as celej doby, pokial obZalovana vlastni vodi¢sky
preukaz, mala len tri priestupky v doprave a v normalnom spésobe Zivota sa na fiu hladi ako na



netrestanu, teda doposial sa nedopustila Ziadnej trestnej Cinnosti. V trestnom spise sa taktiez nachadza
aj pracovna zmluva obZalovanej, z ktorej vyplyva, Ze je zamestnana v spol. Y., a.s., H. L., €o je skutoéne
miesto mimo jej trvalého bydliska, ktoré ma v G. L..

KedZe potom krajsky sud sa stotoznil s dévodmi odvolania obZalovanej a tiez dospel k zaveru, Zze na
napravu a prevychovu obZalovanej postacuju aj iné druhy trestov tak, ako jej ich uloZil prvostupriovy
sud, teda podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so skiSobnou dobou v trvani 14
mesiacov a zaroven ked jej uloZil aj povinnost nahradit poSkodenym stranam nahradu Skody, vyhovel
potom v celom rozsahu odvolaniu obZalovanej a v rozsahu trestu zakazu &innosti tento napadnuty
rozsudok zru8il a neukladal jej trest zakazu €innosti, pricom ostatné vyroky napadnutého rozsudku
ponechal krajsky sud v platnosti. Krajsky sud je toho nazoru, Ze takyto trest je zakonny a spravodlivy,
postacuje na napravu a prevychovu obZalovanej a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



