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Uznesenie

Okresny std Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného O. $.,
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 2 Pv 485/14/7702 zo dna 24.02.2015, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 14. augusta 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku, sud trestni vec obzalovaného O. S., E.. XX XX.XXXX K. S.,
J. . B. XXX/X, S.,

pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze: ,dfa 11.06.2014 v Case okolo 14.50 hod. v kupelni budovy
majitefov S. G. W. O. S. E. 0. Q. C.. XXXX K. G., najprv verbalne napadol 8. G. a to tak, Ze mu
vulgarne nadaval, pri¢om ho sotil na zem, neskorsie ako sa S.W. G. postavil oproti nemu a pytal sa na
doévod jeho konania, ho opatovne zacal verbalne napadat, po ¢om ho udrel ¢elom do nosa, ¢im takymto
konanim spdsobil S. G. zranenia a to odreninu nosa, zlomeninu nosovych kosti a nosovej priehradky
bez posunutia tlomkov s dobou lie¢enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 10 az 14 dni*,
pricom v obzalobe je tento skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona,

postupuje Okresnému Uradu Humenné, pretoze nejde o trestny ¢in, ale zalovany skutok by mal Okresny
urad Humenné prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

O obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné, okresny sud rozhodol na hlavhom pojednavani
konanom dna 28. septembra 2015, rozsudkom ¢&. k. 1T/33/2015-232 tak, Ze uznal obZalovaného za
vinného pre skutok, ktory mal obZalovany spachat tak, Ze: ,dfa 11.06.2014 v ¢ase okolo 14.50 hod. v
umyvacej miestnosti prevadzkovej budovy maijitefov S. G. W. 0. S. E. 0. Q. C.. XXXX K. G., po tom,
&o podas vzajomného verbalneho konfliktu S. G. pristipil do bezprostrednej blizkosti O. S. tak, Ze stali
tvarou v tvar a O. S. uz nemal kam ustupit, nakolko stal chrbtom v blizkosti umyvadla, udrel S. G. éelom
do nosa, ¢im takymto konanim spdsobil S. G. zranenia a to odreninu nosa, zlomeninu nosovych kosti a
nosovej priehradky bez posunutia tlomkov s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota
10 az 14 dni“.

Podla citovaného rozsudku obZalovany tymto konanim naplnil znaky precinu ubliZzenia na zdravi podfa §
156 ods. 1 Trestného zékona, za o mu sud ulozil pefiazny trest vo vyske 250,00 (dvestopatdesiat) eur.

Okresny sud odsudzujuci vyrok v poradi prvom rozsudku sud oddvodnil inter alia  znaleckym posudkom
€. 133/2014 znalca z odboru zdravotnictvo, chirurgia MUDr. DuSana Hrubalu, CSc., ktory sa pri vypocuti
na hlavhom pojednavani odvolal na zavery vypracovaného znaleckého posudku - ktorym posudzoval
mechanizmus vzniku poraneni poskodeného a rozsah poraneni, priCom urcil dobu obmedzenia v
obvyklom spésobe Zivota 10 - 14 dni.



O odvolani obzalovaného rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 3To/6/2016 zo dna
25.10.2016 tak, Ze rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju opatovne
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia
uviedol, Ze okresny sud neodstrafioval rozpory vo vypovediach obZalovaného a pri hodnoteni poraneni
prihliadal na zaver znalca z odvetvia chirurgia, pri¢om pri povahe zraneni mal byt pribraty znalec z
odboru otorinolaryngolégia. Primarnou ulohou okresného sudu malo byt zistenie skutonej doby liecby a
obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota prislusnym znalcom, ktory mal vyhodnotit’ aj odborné vyjadrenie
MUDr. DuSana Sukovského, podla ktorého obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota nemohlo byt dlhsie
ako Sest dni.

Podla § 327 ods. 1 TP, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Okresny sud splnil povinnost uloZenu krajskym sudom a uznesenim pribral znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie otorinolaryngoldgia (ORL, udné, nosné, kréné), (foniatria, audioldgia) :
MUDr. Norbert Lukan, CSc., ktorému ulozil posudit mechanizmus vzniku poraneni poSkodeného a
rozsah poraneni a ur€it na aku dobu bol z medicinskeho hladiska staZzeny obvykly spdsob Zivota
poskodeného. Znalcovi sud uloZil povinnost oboznamit s vyhradami Krajského sudu v PreSove k
znaleckému posudku znalca MUDr. DuSana Hrubalu &. 133/2014 a vyhodnotit zaver MUDr. DuSana
Sukovského o dobe lie€enia a obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného (6 dni), uvedeny v
odbornom vyjadreni zo dfia 20.6.2014 (l. 7).

Na hlavhom pojednavani konanom dna 14.08.2017 bol po suhlasnom stanovisku procesnych stran,
podla § 268 ods. 2 TP precitany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
otorinolaryngoldgia (ORL, usné, nosné, kréné), (foniatria, audiolégia) MUDr. Norberta Lukana, PhD., €.
4/2017.

Znalec vyslovil zaver, Ze z medicinskeho hladiska poSkodeny utrpel nekomplikovanu zlomeninu kosti
nosa bez posunu ulomkov a odreninu nosového chrbta, ktora vznikla z medicinskeho hladiska nepresne
uréenym mechanizmom. Diagn6zu zlomeninu nosovej priehradky, ktora bol uréena znalcom MUDr.
Hrubalom nie je mozné akceptovat. Pri Uraze nebola poskodena Ziadna funkcia nosa (odpoved na
otazku &. 4). Nutnost lekarskeho oSetrenia znalec nespochybnil, zdéraznil v8ak, Ze pri rovnakych
klinickych priznakoch a pri podobnych Urazoch, postihnuty ani nevyhlada lekarsku pomoc, pretoze
ide o lahky uraz. Pri ur€eni obdobia pocas ktorého poSkodeny bol obmedzeny na obvyklom spbsobe
Zivota, znalec uviedol, Ze v posudzovanom pripade udavana bolestivost’ este aj po Styroch dfioch sa
javi ako ucelové tvrdenie (odpoved na otazku €. 6). Podla znalca, ak by bola vystavena dodasna
praceneschopnost u poskodeného, tak tato by mohla byt ukonéena uz pri kontrole na ORL ambulancii
dna 16.06.2014 - teda po Styroch dfioch od Urazu. Znalec zavery uvedené v odbornom vyjadreni MUDr.
DusSana Sukovského zo dia 20.06.2014 hodnoti ako primerané a zodpovedajuce stupriu a zavaznosti
urazu. Po preStudovani spisu, zdravotnych nalezov a znaleckého posudku MUDr. DuSana Hrubalu, sa
znalec MUDr. Norbert Lukan, CSc. jednoznaéne priklonil k zdverom uvedenym v odbornom vyjadreni
MUDr. Dusana Sukovského (MUDr. Sukovsky stanovil dobu lie€by a obmedzenie v obvyklom spbsobe
Zivota na 8est dni - €l. 7).

Znaky precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ, naplini ten pachatel, ktory umyselne spdsobi
inému také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lie€enie a po&as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Trestny zakon, vymedzuje pojem ublizenia na zdravi v ustanoveni § 123 ods. 2 TZ, podla, ktorého
ubliZzenim na zdravi sa na U€ely tohto zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Za situacie, ak znalec pri uréeni obdobia, poCas ktorého podkodeny bol obmedzeny na obvyklom
spbsobe Zivota uviedol, Ze v posudzovanom pripade udavana bolestivost eSte aj po Styroch dhioch
sa javi ako ucelové tvrdenie a ak by bola vystavena do€asna praceneschopnost u poskodeného, tak
tato by mohla byt ukonéena uz po Styroch diioch od Urazu, pricom iSlo o z medicinskeho hladiska



nekomplikovanu zlomeninu kosti nosa bez posunu ulomkov a odreninu nosového chrbta, pri ktorej
nebola poskodena Ziadna funkcia nosa a pri podobnych Urazoch postihnuti ¢asto ani nevyhladaju
lekarsku pomoc, pretoze ide o lahky Uraz - sud konstatuje, Ze ista miera diskomfortu iba na kratky ¢as
stazila obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V zmysle tejto definicie ublizenim na zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné bolesti,
nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale len také posSkodenie zdravia, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a polas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Prokurator neuniesol dokazné bremeno spocivajuce v preukazani naplnenia objektivnych znakov
precinu ublizenie na zdravi podla § 156 Trestného zakona, pretoZze nim predlozeny dbkaz - znalecky
posudok MUDr. Hrubalu sud vyhodnotil ako d6kaz neprisluSného znalca, pri€¢om po pribrati znalca z
odvetvia zodpovedajuceho povahe zranenia podkodeného bol nespochybnitelne vysloveny zaver, Ze
doba pocas ktorej mohol byt poSkodeny obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota nepresiahla ani Sest dni.

Okresny sud sa stotoznil so zavere&nou vetou uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Tdo 52/2015 zo
dfia 27. januara 2016, podfa ktorej ,v pravnom State vylucené, aby ktokolvek bol stihany bez zakonného
dovodu najma v pripade, ak objektivna a ani subjektivna stranka trestného €inu nie je pritomna“.

Tak, ako je existencia ddvodného podozrenia, Ze obvinena osoba spachala trestny ¢in, podmienkou sine
qua non regularnosti vzatia a drzania vo vazbe, rovnako je zakladnou materialnou podmienkou trestného
stihania konkrétnej osoby to, Ze skutok, z ktorého je obvinena ma znaky trestného ¢inu. Ak v konani pred
sudom je tato conditio sine qua non spochybnena v takej miere ako v tejto prejednavanej veci, tak takto
vzniknuté pochybnosti uz samy o sebe oddévodnuju aplikaciu zasady in dubio pro reo - ,v pochybnostiach
v prospech obvineného* a ni¢ by na rozhodnuti sidu nemohlo zmenit ani dalSie dokazovanie o priebehu
konfliktu a bolo by v takejto situécii (v trestnom konani) nadbytoéné. Tieto okolnosti mézu byt predmetom
dokazovania v konani o priestupkoch.

Okresny sud sa stotoznil so zavere&nou vetou uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Tdo 52/2015 zo
dfia 27. januara 2016, podfa ktorej ,v pravnom State vylu¢ené, aby ktokolvek bol stihany bez zakonného
dovodu najma v pripade, ak objektivna a ani subjektivna stranka trestného €inu nie je pritomna“.

Akékolvek predlZzovanie stavu, pri ktorom je zasiahnutd osobna sféra osoby trestnym stihanim v
Case, kedy dbkazna situacia nielen spochybnila, ale priam vyvratila dovodnost trestného stihania
(odro&enie hlavného pojednavania, pre neucast poskodeného a svedkov a nasledné vykonavanie
dbkazov navrhnutymi procesnymi stranami) by bolo neprimeranym zasahom do prava tejto osoby na
spravodlivé sudne konanie vyjadrené v prvej vete ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (ozndmenie federalneho ministerstvo zahraniénych veci Ceskej a Slovenske;
Federativnej Republiky uverejnené pod &. 209/1992 Zb.), podla ktorej kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze v lehote troch dni odo dia jeho oznamenia prokurator podat staznost,
ktora ma odkladny tcinok (§ 280 ods. 3 TP).



