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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného stdu Cadca JUDr. Milan Gylanik a prisediaci R. Q. a T. W. na verejnom
zasadnuti dfia 15.08.2017 v trestnej veci proti obv. T. L. a spol. pre zloCin podla § 172 ods. 1 pism.
b/, pism. c/, pism. d/ Tr. zak. a iné po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom
Okresnej prokurattry v Cadci jednomyselne takto

rozhodol:

1/obv. T. L.V.M.S.1.B. , nar. XX XX.XXXX v G, trvale bytom S. XX, okr. G., C. republika, zamestnany
ako technolég vo firme R., P..D..G.. G,,

2/ obv. F. A.E.D.V.B. , nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom E.. Y.. W. XXXX/X, G., L. W., okr. G.,
C. republika, zamestnany ako lyZiarsky inétruktor vo firme P. P. Q.,

sU vinni, ze

F. A. v presne nezistenom &ase diia 01.03.2017 z obce F., z miestnej &asti S. U., okres U., telefonicky
kontaktoval T. L. a poziadal ho, aby od presne nezistenej osoby vystupujucej pod menom Pitr, s ktorou
sa vopred dohodol na zabezpe€eni marihuany pre svoju potrebu, prevzal dfia 03.03.2017 po 14.00 h
na elektritkovej zastavke v G., v mestskej ¢asti B., C. republika sugeny rastlinny material -marihuanu a
tuto mu dva 04.03.2017 doviezol do obce S.A., s &im T. L. suhlasil a diia 03.03.2017, v &ase okolo 14.00
h, v meste G., v mestskej &asti B., C. republika od presne nezistenej osoby prevzal v polyetylénovom
vrecku zabaleny suSeny rastlinny material z rastlin konope siate - Cannabis sativa, tzv. marihuanu, kde
uvedené vrecko vlozil do odkladacieho
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priestoru pred sedadlom spolujazdca v osobnom motorovom vozidle zn. Opel Astra, ev. &. XTX XXXX,
v ktorom sa nasledne diia 04.03.2017 z C. republiky viezol na uzemie P;j republiky do obce S.,
pricom diia 04.03.2017 v &ase okolo 10.15 h v obci P, &ast S., okres C., po vstupe na tuzemie P.
republiky bol v uvedenom vozidle kontrolovany colnikmi Colného tGradu Zilina, kedy bol u neho uvedeny
rastlinny material zaisteny, nasledne vykonanym skimanim Kriminalistického a expertizneho uUstavu
PZ v Slovenskej LupCi bolo zistené, Ze zaistené mnozstvo rastlinného materialu predstavuje 8,93
gramu rastliny konope siate- Cannabis sativa s obsahom Gc¢innej latky, tetrahydrokanabinolu 6,1 %
hmotnostnych, kde uvedené mnozstvo zodpoveda cca 18 az 55 priemernym davkam, priCom rastliny
konope siateho su zaradené do |. skupiny omamnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,

teda
1/ obv.T. L.

neopravnene doviezol, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,



2/ obv. F. A.

poziadal iného, aby neopravnene doviezol, zadovaZzil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
tym spachali

1/ obv. T. L.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d) Tr. zak.

2/ obv. F. A.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi spachany formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. ¢/, § 172 ods. 1 pism. b/,
pism. c/, pism. d/ Tr. zak.
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Za to sa odsudzuju

1/ obv. T. L., 2/ obv. F. A.

Podla §172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 4 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 2 /dval roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenym vykon trestu odriatia slobody podmiene¢ne
odklada naskuSobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

odovodnenie:

Dria 03.07.2017 podal prokurator Okresnej prokurattry v Cadci v trestnej veci obvineného T. L. a spol.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 163/17/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvinenych a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Cadci obvineni na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedali:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenych 1/,2/: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvinenych 1/,2/: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvinenych 1/,2/: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
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¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit 0 spdsobe obhajoby:
odpoved obvinenych 1/,2/: Ano

e/ Ci rozumel podstate konapia o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenych 1/,2/: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifik’écii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvinenych 1/,2/: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvinenych 1/,2/: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvinenych 1/,2/: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu, ]
odpoved obvinenych 1/,2/: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvinenych 1/,2/: Ano.

Nakolko obvineni odpovedali na véetky otazky ,Ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

1/ obv.T. L.

neopravnene doviezol, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

2/ obv. F. A.

poziadal iného, aby neopravnene doviezol, zadovaZzil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



