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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobcu: Wistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408,
zastupeného: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému:
V. S, N XX XX XXXX, A. Z. N. S., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 49,66 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49,66 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 49,66 € od 03.07.2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni do pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 10.10.2016 dorugenou tunajsiemu sudu diia 05.12.2016 si zalobca uplatnil vodi
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 49,66 € s prislusenstvom titulom zaplatenia poistného v zmysle
Poistnej zmluvy & XXX/XXXXXX-X zo dfia so zadiatkom poistenia od 01.09.2014. Zalobca sa tiez
domahal nahrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, ze diia 01.09.2014 so Zalovanym uzatvoril Poistni
zmluvu €. XXX/XXXXXX-X so zaliatkom poistenia od 01.09.2014, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na
dobu neurgitu. Poistnda zmluva zanikla dha 02.07.2015 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom
stanovenej lehote. Zalobca v tomto konani Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 01.12.2014 do
02.07.2015.

3. Sud zalovaného uznesenim ¢&.k. 24C/144/2016-23 zo dia 16.03.2017 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadril.

4. Podla § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.



Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
15.08.2017.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dfia 05.12.2016, Poistnou
zmluvou zo dna 01.09.2014, Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy zo dia 23.07.2015, prehfadom
platenia poistného Zzalovanym, splnomocnenim pravneho zastupcu Zzalobcu zo dra 10.10.2016,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami Zalobcu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, Odpovedami na lustraciu Zalovaného v Registri obyvatelov,
Socialnej poistovni a ZVJS zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dria 01.09.2014 Zalobca, ako poistovatel a Zalovany, ako poistnik a drZitel motorového vozidla
Peugeot de luxe 405, EVC D.-XXXBR, uzatvorili Poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zadliatok
poistenia bol dohodnuty na 01.09.2014 o 8:00 hod. Vysledné ro€né poistné za poistenie zodpovednosti
vratane asistencnych sluzieb bolo dohodnuté na sumu 99,00 €, pricom malo byt platené Stvrtronymi
splatkami vo vyske 24,75 €. Neoddelitefnou su€astou tejto zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky
zalobcu pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sp6sobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,VPP*) a poistnik svojim podpisom potvrdil, Ze s nimi suhlasi a Ze ich v pisomnej forme
prevzal. V zmysle ¢l. 5 bodov 2. az 5. VPP poistné bolo stanovené pre ro¢né poistné obdobie. Poistnik
bol povinny platit' poistné za dohodnuté poistné obdobia. Poistné bolo splatné v prvy defi poistného
obdobia. Ak bolo v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné bude platené vo forme Stvrtronych splatok,
prva splatka poistného bola splatna v den zaCiatku poistenia. Kazda dalSia splatka poistného bola
splatna v den, ktory sa Cislom zhodoval s dfiom zaciatku poistenia a to tretieho kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po splatnosti predchadzajucej splatky poistného. Oznamenim o zaniku poistnej zmluvy
zo dna 23.07.2015 Zalobca oznamil zalovanému, Ze podfa § 9 ods. 4 zadkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenl prevadzkou motorového vozidla poistenie
zodpovednosti zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Na
zaklade uvedeného poistna zmluva €. XXX/XXXXXX-X zanikla 00:00 hodinou dria 02.07.2015 z dévodu
nezaplatenia diZzného poistného. Sugasne Zalobca poziadal Zalovaného o uhradenie dlZného poistného
vo vySke 49,66 € priloZzenou bankovou zloZzenkou.

9. Podla§ 778 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla§ 779 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mdze ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v def uzatvorenia predmetnej poistnej zmluvy (dalej len ,, zakon €. 381/2001 Z.z.“), povinnost’ uzavriet
poistnu zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa
drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy
prenajatej veci, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma ngjomca.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve



dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z., Podla § 3 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z.z. ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Zostavajucu €ast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

10. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany, ako poistnik, dfa 01.09.2014 uzatvoril so Zalobcom, ako
poistitelom Poistnd zmluvu & XXX/ XXXXXX-X, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzatvorena
na dobu neurcitu so zagiatkom poistenia od 01.09.2014. Roéné poistné Cinilo 99,00 € a zalovany sa ho
zaviazal uhradzat v $tvrtro&nych splatkach vo vyske 24,75 €. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
a zalobcovi dohodnuté Stvrtroéné splatky poistného neuhradil, v désledku ¢oho, poistna zmluva zanikla
podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. dfia 02.07.2015. Zalobcovi vzniklo podla § 11 ods. 11 zakona
€. 381/2001 Z.z. pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, vo vySke 49,66 €. Vzhladom k tomu, Ze
nebolo preukazané, Ze by si Zalovany svoju povinnost zaplatit poistné splnil, resp., Ze by jeho zavazok
zanikol inym spésobom neZ splnenim, sud povazoval Zalobu €o do istiny za dévodnu a Zalovaného
zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 49,66 €, ktora predstavuje dlZné poistné z poistnej zmluvy
uzatvorenej so zalobcom.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika u&inného ku dfiu nasledujucemu po dni zosplatnenia uveru, vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

12. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit Zalobcovi dlzni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
v zadkonom stanovenej vyske, t.j. o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. KedZe k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. dfia 03.07.2015, zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky €inila 0,00 %, Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo
vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 49,66 € odo dna 03.07.2015 do zaplatenia.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca plny celkovy uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuiciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



