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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XX, H., proti
otcovi: V.. M. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXXXR. Z. S. S., M., o podani oznac¢enom ako ,Navrh
na zvysenie vyzivného pre plnoleté dieta", takto

rozhodol:

Podanie navrhovatelky oznalené ako "Navrh na zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta", dorucené
Okresnému sudu Bratislava IV dia 06.08.2015,0d mieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka dorucila sudu diha 06.08.2015 podanie, oznagené ako ,Navrh na zvySenie vyzivného
pre plnoleté dieta“, ktorym zZiadala sud, aby zaviazal otca navrhovatelky prispievat na vyZivu
navrhovatelky vo vySke 500,- eur mesacne odo dna rozvodu rodiCov. Svoj navrh odévodnila tym, Ze jej
rodicia sa v roku 2013 rozviedli, navrhovatelka bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec nebol
zaviazany k vyZivovacej povinnosti. V tom ¢ase navrhovatelka Studovala v H. ale v roku 2015 zacala
Studovat vo D. v M., &im sa podstatne zmenili a narastli ndklady spojené hlavne s jej Studiom najma na
cestovanie, stravu, oSatenie, najom za byvanie, hygienické potreby a jednorazové naklady, ktoré nie su
vzdy rovnaké (8kolné, u€ebnice). Navrhovatelka zarover uviedla, Ze jej otec neprispieva ni¢im na tieto
jej vydavky, Ze so vietkym jej pomaha jej matka.

2. Podanie navrhovatelky neobsahovalo datum a miesto jeho spisania a bolo podané v jednom
vyhotoveni. Zaroven navrhovatelka k svojmu podaniu neprilozila Ziadne doklady preukazujuce jej
osobné a majetkové pomery, ktoré su potrebné na rozhodnutie o navrhu na uréenie vyzivného.

3. Podanie navrhovatelky neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti podania podla § 127 ods. 1
CSP a § 129 ods. 1 CSP sud preto vyzvami zo dfia 17.02.2016, 14.03.2016, 11.05.2016 a nasledne
uznesenim zo dna 14.06.2017, &.k. 8C/418/2015 - 24 vyzval navrhovatelku na doplnenie naleZitosti
podania v sulade so zdkonom (datum spisania navrhu, rovnopis navrhu a preukazanie osobnych a
majetkovych pomerov). Sud v uzneseni navrhovatelku poudil v zmysle § 129 ods. 3 CSP, Ze ak podanie v
uvedenej lehote neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud
podanie odmietne. Sudu sa v8ak nepodarilo predmetné uznesenie navrhovatelke dorudit. Sud vyzvu
na odstranenie vad podania doru€oval navrhovatefke dfia 19.02.2016 na adresu trvalého pobytu a
zasielka sa vratila s oznaCenim ,adresat neznamy*“. Nasledne sud vyzvu na odstranenie vad podania
dorucoval navrhovatelke dfia 29.03.2016 na adresu prechodného pobytu v Rakusku a zasielka sa vrétila
s oznagenim ,nelplna adresa“. V aprili 2016 bola vyzva navrhovatelke doruovana prostrednictvom
Obvodného oddelenia policajného zboru v Bratislave IV s negativnym vysledkom. Nésledne v m4ji 2016
bola vyzva navrhovatelke doru€ovana s negativnym vysledkom. Uznesenie s vyzvou na odstranenie
vad podania zo dria 14.06.2017, bolo navrhovatelke doru€ované 26.06.2017 na adresu trvalého pobytu
s vysledkom ,adresat neznamy“ a na adresu v Rakusku s vysledkom ,adresat neznamy*.

4. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka dorucila sudu podanie, ktoré obsahovalo vady pre ktoré nemozno
v konani pokradovat (preukazanie osobnych a majetkovych pomerov) a navrhovatelka na vyzvu sudu
uvedené vady neodstranila, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie
navrhovatelky ako nelplné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Bratislava 1V, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.



