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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betdkovou, v spore zalobcu: RECLAIM, a.s., so
sidlom Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 46 076 760, zastipeny Mgr. Martin Bab&anik, advokat so sidlom
Bratislava, Hodzovo namestie 4, proti zalovanym: 1) Y. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, 2) L. C., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, T., 3) L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, T., o zaplatenie 8.319,54 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1.,2.a3.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo
vyske 8.319,54 eur, spolu s urokom z omeskania 11,49 % p. a. zo sumy 8.084,85 eur od 1.6.2009 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 16.01.2013 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanych v 1., v 2. a v 3. rade zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne istiny
8 319,54 Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dria 01.06.2009 uzatvorenej medzi postupcom Prva stavebna sporitelfia a.s., so sidlom v Bratislave a
postupnikom Majetkovy Holding a.s., so sidlom v Bratislave, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voCi Zalovanym s prisludenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Pohlfadavka so Zmluvy o
mimoriadnom medziuvere €. 1808932 1 04 a stavebnom uvere &. 1808932 4 03, je uvedena v Prilohe €.
1A, pod por. €. 41.V sulade s €l. IV. bod 6. Zmluvy o postupeni pohfadavok oznamil postupca Zalovanym
postupenie pohladavky listom zo dria 12.06.2009.

Spolo¢nost Majetkovy Holding a.s., ako novy veritel dorudil Zalovanym predZalobna vyzvu na uhradu
ich splatnych zavazkov na ucet veritela spolu s oznamenim o postupeni pohladavky listom zo dha
02.07.2009.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 18.05.2011, nasledne spoloénost Majetkovy Holding a.s.,
postupila predmetnd pohladavku spolu s prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi na
Zalobcu.

2.V Zalobe dalej Zalobca uviedol, Ze na zdklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 1808932 1 04, a
stavebnom uvere ¢. 1808932 4 03 zo dia 16.12.2005, poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanym
v 1. a v 2. rade v zmysle ¢&l. | bod 1. medziaver vo vyske 290 000,- Sk. V zmysle &.I. Il Zmluvy sa
Zalovaniv 1. av 2. rade zaviazali do nasporenia 35 % ciefovej sumy vkladat na u¢et Zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vySke 1 015,- Sk, platit’ poplatky, a zaroven splacat
do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni Uroky z mimoriadneho medziiveru 6,49 %
p. a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 1569,- Sk, so splatnostou splatok 1. kazdy mesiac a



povinnostou ich uhradenia veritefovi do 15. dila mesiaca. Zalovany v 3. rade svojim podpisom prevzal
na seba ru€enim povinnost uspokojit pohladavku veritela, ak ju neuspokoja Zalovani v 1. a v 2. rade.
V zmysle &l. lll. dverovej zmluvy bolo dohodnuté opravnenie veritefa v pripade omeskania dlZnika so
splatkou povinného mesacného vkladu na zmluvu o stavebnom sporeni Uctovat si Urok z omeskania vo
vySke 5 % p. a. zo zameSkanych splatok. Tiez bolo dohodnuté opravnenie veritefa v pripade omeskania
diZznika so splatkou uc&tovat si pri mimoriadnom medziavere Urok z omeskania vo vyske 5 % p. a. nad
dohodnutu urokovu sadzbu zo zameskanych splatok. V pripade omeSkania dlznika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiaca, bolo dalej dohodnuté opravnenie veritela
pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti a zaroven si uctovat’ pri
medziuvere Urok z omeskania z celého zostatku dlhu vo vySke 5 % p. a. nad dohodnutd urokovu sadzbu.
Dra 08.08.2008 zaslala PSS, a.s., Zalovanym poslednu vyzvu na uhradu omeskanych splatok pred
odstipenim od zmluvy v lehote do 31.08.2008. Zalovani svoj pefiazny zavazok v uvedenej lehote
neuhradili, a preto pravny predchodca Zalobcu odstupil listom zo dfia 11.02.2009 od Uverovej zmluvy
a zaroven poziadala o vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v 7 dfiovej lehote od odstupenia
od zmluvy.

V zmysle €l. VII, bod 10. sa v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy splatna istina, nezaplatené aroky
a poplatky zucétuju do jednej sumy, ktora sa dalej uro€i pri medzitvere urokom z omeskania vo vyske
5 % p. a. na dohodnutu Urokovu sadzbu.

Zalovana suma pozostavala ku dfiu 31.05.2009, vo vyske 8 349,54 Eur, z istiny: 8084,85 Eur a z Grokov:
264,69 Eur.

Zalovani do dfia podania Zaloby uhradili Zalobcovi dizni sumu len &iastoéne v sume 30,- Eur dfia
27.07.2009. Tato platba bola zapoditana na postupené prisluSenstvo pohladavky t.j. na Uroky a preto
Zalovana suma v sucasnosti pozostava z celkovej sumy 8 319,54 Eur, ktora suma pozostava z istiny
vo vySke 8 084,85 Eur a z urokov vo vySke 234,69 Eur.

V pripade uUspechu si zalobca uplatnil nahradu trov konania.

3. Sud vydal dfia 17.1.2012 platobny rozkaz €. k. 13R0/345/2011-46, v ktorom vyhovel naroku Zalobcu
a zaviazal Zalovanych v 1. a v 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu 8.319,54 eur s 11,49 %
urokom z omeskania zo sumy 8.084,85 eur od 1.6.2009 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podali
odpor na sude a tiez boli zaviazani spolone a nerozdielne k zaplateniu trov konania v tejto istej lehote.
Platobny rozkaz sa podarilo dorudit pravnej zastupkyni Zalobcu, Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 3.
rade a Zalovanému v 2. rade nie, preto bol platobny rozkaz uznesenim zo dfia 13.7.2012 zruSeny podla
v tom ¢ase platného ustanovenia § 173 ods. 2 O.S.P.

4.V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom vo veci samej dia 2.9.2013 tak, Ze Zalovanych v 1.,
v 2. a v 3. rade zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 8.319,54 eur spolu s
11,49 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 8.084,85 eur od 1.6.2009 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Dal$im vyrokom zaviazal Zalovanych v 1., v 2. a v 3. rade k povinnosti zaplatit
spoloéne a nerozdielne Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 1.604,37 eur, ktora pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 499,- eur a z trov pravneho zastupenia v sume 1.105,37 eur,
vSetko spolu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vzhfadom k tomu, Ze v tom &ase podla platnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vystupoval na strane Zalovanych vedlaj$i u¢astnik, sud
zaviazal vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanych k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady
trov konania sumu 314,10 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok nenadobudol
pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podal vo&i nemu odvolanie v tom ¢ase vedlajsi u€astnik, ktory
Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a navrh zamietnut. V odvolani poukazal na
ustanovenia § 52 odsek 1, 2, 3, 4, § 53 odsek 1, 2, 3, 5, § 54 odsek 1 OZ. Uviedol, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu. Pravny predchodca Zalobcu bol v postaveni dodavatela a zalovani v postaveni
spotrebitela. Nesuhlasil s tym, Ze sud prvej indtancie posudzoval zmluvu medzi stranami sporu podla
Obchodného zakonnika, ¢o zddvodnil tym, Ze bola uzavreta pred novelou OZ &. 568/2007 Z. z., ktorou
sa implementovali ustanovenia o ochrane spotrebitela do OZ, avSak opomenul, Ze § 879j stanovil, Ze
ustanoveniami novelizovaného OZ sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008, vznik tychto
pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008 sa vSak posudzuju podla doterajsich
predpisov. Zarover vzniesol aj namietku premli¢ania v ¢asti vydania bezdévodného obohatenia, nakoflko
pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy dfa 16.2.2009 a splatnost nastala dfa 17.2.2009 a
Zalobca podal Zalobu dnia 16.1.2013, a preto povazoval cely narok za preml¢any podfa § 107 OZ.



5. Zalobca nesuhlasil s dévodmi vedlajSieho uéastnika na strane Zalovanych uvedenych v odvolani a
Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze vztah vyplyvajuci zo Zmluvy
o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, je zo zakona obchodno-pravnym vztahom, pretoze
zmluva o Uvere patri podla § 261 odsek 3 pismeno d) Obchodného zakonnika medzi tzv. absolutne
obchody, kedZe Uverova zmluva je podla su&asnej pravnej Upravy taktieZz zmluvou spotrebitelskou, bude
sa zarovefl na dany pravny vztah aplikovat' vSeobecna Uprava o spotrebitelskych zmluvach obsiahnuta
v § 52 - § 54 Obchodného z&konnika a tieZ ustanovenia o neprimeranych podmienkach ako aj Uprava
obsiahvnuté v zakone o ochrane spotrebitela. V tomto smere poukéazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
SR aCR.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a
vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu nepreskiumatelnosti, pre zmatoCnost a nedostatok
dévodov, &im bola u€astnikom konania odfiatd moznost konat pred sudom a pre nedostatoCne zisteny
skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci. Vo svojom uzneseni uviedol, Ze sud prvej indtancie
nezddvodnil, pre¢o predmetny pravny vztah posudzoval podfa ustanoveni Obchodného zakonnika a
nie Obc&ianskeho zakonnika, nezaoberal sa prechodnym ustanovenim § 879j OZ. Mal sa vyporiadat s
tym, &i predmetna zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere, alebo ide o zmluvu o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora patri podla ustanoveni § 261 Obchodného zakonnika
medzi tzv. absolutne obchody, v dbsledku &oho sa predmetny Uverovy vztah spravuje zo zakona
primarne ustanoveniami Obchodného zakonnika. Okrem toho predmetom naroku je aj narok Zalobcu
voci zalovanému v 3. rade ako rucitefovi, a preto vzhlfadom na akcesoricku povahu rucitefského zavazku
bolo pre uréenie povahy tohto zavazkového vztahu podstatné to, akej povahy je hlavny zavazkovy vztah.
Sud prvej indtancie sa vébec nevysporiadal s odstipenim od zmluvy a nasledkami tohto odstupenia,
najma s ohfadom na to, i po odstupeni od zmluvy ruditelsky zavazok zostava zachovany. V tomto smere
nevenoval dostato&nu pozornost zneniu zmluvy, ktora v Cl. VII. upravuje odstapenie od zmluvy, v zmysle
ktorého odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to dfiom dorucenia tohto ozndmenia druhej zmluvne;j
strane (Cl. VII. odsek 7) s tym, Ze odstipenim od zmluvy nezanika zavéazok diznika prip. ruditela splatit
pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva. Dalej sa nevysporiadal ani s Cl. VIII. odsek 4 zmluvy,
podla ktorého diznik, resp. diznici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie z tejto zmluvy, prave na
vratenie celého zostatku Gveru v zmysle Cl. VI. odsek 2 tejto zmluvy a prave na vratenie bezdévodného
obohatenia pri odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného zakonnika, predlZuju zakonnu
premli€aciu dobu na 10 rokov od doby, ked za¢ne prvy raz plynat.

7. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, vypovedami Zalovanych v 2. a
3. rade a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi a to: Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 155/2009, Prilohou €. 1 A, Zmluvou o postupeni pohfadavok, Prilohou & 2 k tejto zmluve,
VSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby pravneho predchodcu Zalobcu,
Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere, odstipenim od zmluvy, poslednou vyzvou na
Uhradu, oznamenim odstupenia od zmluvy Zalovanym, oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky a
predzalobnymi vyzvami na zaplatenie dlhu, platobnym rozkazom, uzneseniami z ¢l. 62 a 115, pisomnym
vznesenim namietky premi€ania, vyjadrenim Zalobcu k vznesenej namietke premi¢ania, uznesenim
odvolacieho sudu &. k. 5Co0/214/2014, odvolanim byvalého vedlajSieho u€astnika, vyjadrenim Zalobcu
k odvolaniu, uznesenim o preruSeni konania z ¢l. 218,vyjadrenim Zalobcu zo dfia 21.12.2016 z ¢&l. 229,
vypisom z Gétu konta medzidveru, uznesenim US SR &. k. lIl. US 698/2016-10, uznesenim NS SR ¢&.
k. 7 MCdo 9/2014 zo dha 24.3.2015, 2 Obo 33/2012, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k.
10P/46/2012-47, exekuCnym prikazom vo veci 9Er/1145/2012, spis tunajSieho sudu &. k. 4Ro/345/2011
a 9Er/1445/2012, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/19/2013-208 sud konanie prerusil do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o staZznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu, ktoru podal Zalobca proti uzneseniu KS v Nitre zo dfia 3.6.2015 pod sp. zn. 5C0/214/2014-193,
ked Zalobca sa navrhom zo dfia 19.2.2016 domahal prerusenia konania, lebo podal na Ustavny sid SR
staznost pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo
dria 3.6.2015 podra Cl. 46 odsek 1 v spojeni s Cl. 1 odsek 1 a Cl. odsek 2 Ustavy SR a pre porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie podia Cl. 6 odsek 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 16.4.2016 a sud pokracoval
v konani po odpadnuti tejto prekazky podla pripisu Zalobcu zo dfia 13.12.2016 doru€eny tunajSiemu
sudu dia 19.12.2016.



9. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva v plnom rozsahu na podanej Zalobe, ako aj na dévodoch,
ktoré uviedol vo vyjadreni k odvolaniu a tieZ sa pridrziaval rozsiahleho pisomného vyjadrenia zo dha
21.12.2016, doru€eny tunajSiemu sudu dna 27.12.2016 a mal za to, Ze predmetnu Uverovd zmluvu
uzavretl medzi stranami sporu je potrebné posudzovat ako absolutny obchod podla Obchodného
zakonnika, a ¢o sa tyka ustanovenia § 879j OZ, suhlasil s tym, Ze vznik pravnych vztahov, ako aj naroky
vzniknuté pred 1.1.2008 sa posudzuju podla doterajSich predpisov a pravnych ukonov, na zaklade
ktorych bola uzavreta uverova zmluva a ide o pravny vztah, ktory vznikol do 1.1.2008, nakofko zmluva
bola uzavreta v roku 2005 a v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze aj vznesenu namietku premi&ania treba
posudzovat podla Obchodného zakonnika. Dalej poukazal na to, Ze predmetny Gver nebol Gverom, ktory
je mozné posudzovat podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko tento v § 1 odsek 2 pismeno
a) vyslovne vyluéuje z pésobnosti tohto zakona uvery poskytnuté na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatocné alebo dalSie stavebné Upravy, dokon&enie stavieb a
ich udrzbu. Prave podla obsahu zmluvy o mimoriadnom medziuvere, tento bol poskytnuty na ucel,
ktory vylu€uje aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto ide o klasicky Uver podfa § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, teda ide o absolutny obchod, a preto je potrebné aplikovat v tejto veci
ustanovenia Obchodného zakonnika. Co sa tyka odstipenia od zmluvy, v tejto stvislosti poukazal na
jednotnu judikaturu, kde na rozdiel od pravnej upravy Obcianskeho zakonnika, v pripade Obchodného
zakonnika sa odstupenim od zmluvy tato zmluva zruSuje s u€inkami od momentu odstupenia podla
§ 351 odsek 1 Obchodného zdkonnika, pri€om plnenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy nie je
plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych vztahov nemozno pouZit pravnu Upravu
bezddvodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka rugitelského zaniku
pri odstupeni od zmluvy, uviedol, Ze hlavny zavazok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy a jej odstupenia
nezanikol, nakolko zavazok mbze zaniknut len spdsobom podla ustanovenia § 324 a nasl. Obchodného
zakonnika. V danej veci nedoSlo k zaniku hlavného zavazku Ziadnym zédkonnym spdsobom. Pravna
skuto€nost odstupenia od zmluvy o Uvere nespbdsobuje zanik zavazku t. j. nespdsobuje zanik povinnosti
splatit dlh, preto z tohto dévodu nemohlo dbjst ani k zaniku ruditelského zavazku. S poukazom na
uvedené skuto&nosti mal za to, ze predmetny pravny vztah spada pod rezim Obchodného zakonnika
a uverova zmluva bola absolutnym obchodom od 1.1.1992 od ucinnosti Obchodného zakonnika, a
tato pravna uprava bola modifikovana az prijatim zakona ¢. 102/2014 Z. z. Obc&ianskeho z&konnika
v zneni novely €. 151/2014 Z. z., ktory az s ucinnostou od 1.4.2015 podriadil vSetky zmluvné vztahy
so spotrebitelom prednostne pod rezim OZ. Nova pravna Uprava vSak neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenia, a preto sa méze vztahovat len na pravne vztahy vzniknuté po ucinnosti zakona &. 102/2004
Z.z.,t.j. na pravne vztahy vzniknuté po 1.4.2015.

Pravny zastupca nemal Ziadne vedomosti o tom, Ze by na predmetny uver podla tvrdenia Zalovaného
v 3. rade boli vykonavané ur¢ité splatky. Dalej namietal, Ze podpisy Zalovanych nie st ich podpismi
na predmetnej zmluve, nakolko ich podpisy boli overené, €o je uvedené na predmetnych zmluvach,
pred Matrikou Obecného uradu T., a pokial by nedoSlo k overeniu, iba v tom pripade by bolo mozné
pochybovat’ o takychto podpisoch. Overenie podpisu obsahuje osved€ovaciu doloZku, ktora osved&uje
pravost podpisu, preto niet Ziadnych pochyb, Ze tieto podpisy su podpismi Zalovanych.

Co sa tyka dal$ej namietky zalovaného v 3. rade, Ze on tento Uver splaca na zaklade exekuéného prikazu
v exeku€nej veci a podfa potvrdenia jeho zamestnavatefla s tym, Ze sa mu vykonavaju zrazky zo mzdy
na zéklade exekuéného prikazu €. EX 1244/2012-87, uviedol, Ze tieto skuto€nosti tvrdené Zalovanym v
3. rade nie su spravne, nakolko sa netykaju naroku zalobcu, ktory je predmetom tohto sidneho konania,
a to z nasledovnych dévodov: Zalobca je taktiez veritefom pohladavky vyplyvajucej z titulu Zmluvy o
mimoriadnom medzitvere €. 1829391 8 02 a Stavebnom uvere €. 1829391 0 01 zo dia 13.9.2014, ktora
bola uzavreta medzi pravnym predchodcom - Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. so sidlom v Bratislave
ako veritefoma L. C. ako dlznikom a Y. C. ako spoludIZni¢kou a L. C. ako ruitefom. Tato pohlfadavka bola
judikovana platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 22.6.2012 &. k. 4Ro/345/2011-55,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 18.7.2012. Pohladévka judikovana tymto platobnym
rozkazom je v su€asnosti vymahana v ramci exekuéného konania vedeného u sudneho exekutora Mgr.
U. B. so sidlom v Bratislave pod €. k. EX 1244/2012 pod sudnym konanim €. 9Er/1445/2012 a vykonava
sa zrazkami zo mzdy, na ktord ma Zalobca narok voci platitelovi mzdy U. I. J. P., spol. s r.o., preto je
zrejmé, Ze narok Zalobcu, ktory je predmetom tohto sidneho konania €. k. 9C/19/2013, vyplyva z titulu
inej zmluvy o Uvere ako je pohladavka vymahand uz v rdmci exekuéného konania.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému navrhol pravny zastupca Zalobcu Zalobe vyhoviet a zaviazat' Zalovanych
v 1. az 3. rade spolo&ne a nerozdielne k zaplateniu Zzalovanej sumy spolu s prisluSenstvom s tym,



Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. V
pripade Uspechu ziadal priznat narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

10. Zalovana v 1. rade sa k Zalobe nevyjadrila, Ziadnym spdsobom ju nenamietala, ani nepredioZila
Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval opak tvrdenia Zalobcu.

11. Zalovany v 2. rade ako spoludiZnik uviedol, Ze Zalovanu sumu najskér vie spléacat iba splatkami, lebo
Zalovana v 1. rade, jeho byvala manzelka, ho opustila a odisla do irska spolu s ich maloletym synom
a on je zaviazany platit podla rozsudku Okresného sudu Nové Zamky &. k. 10P/46/2012-47 zo dna
18.4.2012 vyzivné na maloletého L. C., nar. XX.X.XXXX vo vySke 150,- eur mesacne, vzdy do 15. diia
toho-ktorého mesiaca k rukam matky. Tymto rozsudkom zaroven bolo ich manzelstvo rozvedené. On v
sucasnosti Zije u priatefky v rodinnom dome, ktory je jej vlastnictvom a z tohto vztahu maju spolo¢né
nezaopatrené dieta vo veku 2 roky. On v su€asnosti je nezamestnany, nepobera Ziadne davky v hmotne;j
nudzi a nema ziaden prijem od Statu vo forme davok, pracuje iba prilezitostne a zrobi zhruba 300,- eur
mesacne. Okrem toho nevlastni Ziadne auto ani inu hnutelnd hodnotnejSiu vec, ani nehnutelnosti. V
spoloénom byte sa podiela s priatelkou na spolo¢nych uhradach s byvanim mesa¢ne sumou 50,- eur.
Okrem toho plati 50,- eur mesaéne na splatku iného Uveru a ma mnozstvo exekucii. Nepamatal sa na to,
i podpisoval predmetnu zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere ako spoludiznik v roku
2005, lebo v tom Case uzatvaral spolu s manzelkou viacero uverovych zmluv. Nepamatal sa na to, Ze
by obdrzal od Zalobcu pisomné odstupenie od zmluvy a tvrdil, Ze podpis na doru€enke o prevzati tohto
odstupenia od zmluvy nie je jeho podpisom. Obdrzal od Zalobcu oznamenie o postupeni pohladavky.
Niektoré zasielky sidu prebera za neho jeho matka. Zalovani sumu by vedel splacat len mesa&nymi
splatkami po 50,- eur.

12. Zalovany v 3. rade uviedol, Ze je bratom Zalovaného v 2. rade a Zmluvu o mimoriadnom medzidvere
a stavebnom uvere zo dia 16.12.2005 podpisoval ako rucitel a aj suhlasil s tym, Ze podpis na zmluve
je jeho podpisom. Tiez uviedol, Ze je si vedomi svojich prav a povinnosti ako ruditel, Ze v pripade, Ze
diznik a spoludiznik nebude splacat uver, tak ho musi splacat on. Zaroven uviedol, Ze splaca tento uver
mesacne sumou 250,- alebo 300,- eur zhruba 5 rokov. Neskor po vydokladovani Zalobcom, Ze sa jednd
o iny uver, tuto skutocnost nenamietal, pretoZze sa preukazalo, Ze je rucitelom aj z iného zavazkovo-
pravneho vztahu so Zalobcom. Uviedol, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem je zhruba 1.500,- eur,
ma dve maloleté deti, Zije s priatelkou a podiela sa na vyzivnhom. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani
hodnotnejSie hnutelné veci.

13. Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dfia 9.12.2005, zalobca preukazal, ze
takuto uzatvoril pravny predchodca Zalobcu s Zalovanou v 1. rade, ako priamou dIZni¢kou - stavebnou
sporitefkou, Zalovanym v 2. rade ako spoludlZznikom a Zalovanym v 3. rade ako rucitelom, predmetom
zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzituveru vo vyske 290 000,- Sk, pri€om pri prideleni ciefovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzildver poskytnuty a su¢asne
pri dodrzani vietkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medziuver zmeni na stavebny Uver vo vyske
cca 188 500,- Sk. V tejto zmluve boli dohodnuté aj urdité sankcie a uroky, ¢o sa tyka vysky urokovej
sadzby v8etkych vkladov poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni bolo dohodnutych 2,00 % p. a.
ku dfu uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni a vySka urokovej sadzby mimoriadneho medzidveru
bola dohodnuta 6,49 % p. a. ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zaroven sa diznik zaviazal v tejto zmluve
k povinnosti poukazovat pravidelne, mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vyske 1
015,- Sk. Tiez sa zaviazal uhradit’ plna vySku stavebného Uveru vratane urokov vo vyske 4,70 % p.
a., pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 2 900,- Sk. V €l. VI. boli dohodnuté jednotlivé aroky z
omeskania o ktorych sa sud blizSie zmienil uz v ivode oddvodnenia tohto rozsudku.

14. Poslednou vyzvou na Uhradu Zalobca preukazal, Ze takito zaslal pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej v 1. rade, kde ju vyzval, aby v lehote do 31.8.2008, na uhradu omeskanych splatok vratane
splatky za mesiac august 2008 zaplatila na uCet stavebného sporenia sumu 151,84 eur a na ucet
mimoriadneho medzitveru sumu 250,41 Eur. TieZ bola upozornena na pripad, Zze ak v poskytnutej lehote
nesplni poziadavky pravneho predchodcu Zalobcu, ten si bude vymahat svoj dlh sidnou cestou.

15. Odstupenim od zmluvy pravny predchodca Zalobcu dnia 11.2.2009 oznamil Zalovanej v 1. rade, Ze z
dovodov porusenia podmienok Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere, podfa ktorych
mala povinnost splacat’ Uver riadne a v&as, vZdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, pravny predchodca



Zalobcu v sulade s €l. VI. a VII. Gverovej zmluvy odstupila od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uvere a z&roveri poZadoval okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov vo vyske
8 078,- eur. TieZ bola upozornena, Ze ak do 7 dni od doruéenia tohto listu neuhradi dlZnd sumu, pravny
predchodca Zalobcu pristupi k jej vymahaniu sudnou cestou. Takéto isté odstupenie od zmluvy bolo
oznamené aj Zalovanému v 2. rade a Zalovanému v 3. rade ako rucitelovi, bolo vykonané ozndmenie o
odstupeni od zmluvy, s tym, Ze v8etky tieto pravne ukony zo strany pravneho predchodcu Zalobcu boli
dorucené do vlastnych rdk Zalovanym v 1., v 2. a v 3. rade.

16. Oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky zo dra 12.6.2009, pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanym postupenie pohladavky podla ust. § 526 ods. 1 OZ na nového postupcu Majetkovy
Holding, a.s., so sidlom v Bratislave.

17. Majetkovy Holding a.s., so sidlom v Bratislave ozndmeniami o postupeni pohladavky a
predZalobnymi vyzvami na uhradu oznamil Zalovanym postupenie pohladavky z PSS, a.s. so sidlom
v Bratislave, na nového postupcu a oznamil im aj zavazok, ktory prevzal z vy$Sie uvedenej Gverovej
zmluvy, ktory ku dfiu 30.5.2009 predstavoval sumu 8349,54 eur, ktori sumu zaroven Ziadal uhradit na
svoj u€et najneskdr do 15 dni od dorugenia tohto oznamenia, v opacénom pripade pristupi k sudnemu
vymahaniu tohto dlhu.

18. Vypisom z uctu konta medziuveru Zalobca preukazal, Ze istina ku diiu odstupenia predstavovala
sumu -7.595,28 eur s tym, Ze datum ucinnosti odstupenia od zmluvy bol ku driu 16.2.2009. K 11.2.2009
nastalo odstupenie od zmluvy so zostatkom -8.078,- eur a k 31.5.2009 pri postupeni pohladavky zostatok
predstavoval sumu 8.349,54 eur.

19. Spisom tunajsieho sudu €. k. 4R0/345/2011 bolo preukazané, Ze Zalobca podal navrh na vydanie
platobného rozkazu vodi zalovanym v 1. az 3. rade o zaplatenie sumy 7.651,67 eur s prisluSenstvom,
ked narok odévodrioval s poukazom na uzavretie Zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 1829391 8 02 a
Stavebnom uvere €. 1829391 0 01 zo diha 13.9.2004 a Okresny sud Nové Zamky v tomto konani rozhodol
v skratenom konani vydanim platobného rozkazu pod €. k. 4R0/345/2011-55 a zaviazal Zalovanych v 1.
az 3. rade zaplatit Zalobcovi sumu 7.651,67 eur s prisluSenstvom s tym, Ze splnenim povinnosti jednym
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia ostatnych Zalovanych, alebo aby v tej
istej lehote podali odpor na tomto sude. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dria 18.7.2012.

20. Spisom tunajSieho sudu €. k. 9Er/1445/2012 bolo preukazané, Ze zalobca ako opravneny podal vodi
povinnym - Zalovanym v 1. az 3. rade navrh na vykonanie exekucie na exekucny titul pravoplatného
a vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 4Ro/345/2011-55 zo
dna 22.6.2012. Tymto spisom je preukazané, Ze stale prebieha exekucia v predmetnom konani, kedze
tunajSi sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. U. B., so sidlom v
Bratislave a zo strany exekutora nebolo poZiadané ani vykonané vratenie poverenia z dévodu, Ze
pohfadavka bola vymozZena a okrem toho Zalovany v 3. rade ako rugitel z tohto zmluvného vztahu
potvrdil sudu, Ze zamestnavatel mu vykonava zrazky zo mzdy viac ako 5 rokov, preto je eSte exekucia
neskoncéena.

21. Podla ustanovenia § 261 odsek 3 pismeno d) Obchodného zakonnika v &ase platnom
do 31.12.2005, touto <&astou =zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov
zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho c&asti (§ 476 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zmluvy o Uvere (§ 497 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zmluvy o kontrolnej ¢&innosti
(§ 591 <nhttps://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zasielatelske;j
zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zmluvy
o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20050801.html>), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.htmI>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.htmI>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>), zmluvy o beznom ucte (§
708 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.html>) a zmluvy o vkladovom
ucte (§ 716 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20050801.htmI>).



22. Podla ustanovenia § 261 odsek 7 Obchodného zakonnika v plathom zneni v sulade s poslednymi
novelami, touto €astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpedeni plnenia zavazkov v
zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto ¢astou zadkona podla predchadzajicich odsekov, ako aj
zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym
papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

23. Podla ustanovenia § 310 Obchodného zakonnika, pravo veritela voc€i rucitelovi sa nepremlé&i pred
premi¢anim prava vo i diznikovi.

24. Podfa ustanovenia § 324 odsek 1 Obchodného zékonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi splni
v€as a riadne.

odsek 2, zavazok zanika tiez neskorym plnenim dlZznika, ibaze pred tymto plnenim zavazok uz zanikol
odstupenim veritela od zmluvy.

25. Podla ustanovenia § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit' iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

26. Podla ustanovenia § 349 odsek 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika,
ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhe;j
strane; po tejto dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej
strany.

27. Podfa ustanovenia § 351 odsek 1 Obchodného zékonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky
prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody
vzniknutej porudenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto
zakona podfa § 262 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20170101>, rieSenia
sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej véle stran alebo vzhladom
na svoju povahu maju trvat' aj po ukon&eni zmluvy.

28. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, veta prva, ak je diznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve.

29. Podfa ustanovenia § 394 odsek 1 Obchodného zakonnika, pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim
od zmluvy, plynie premli€acia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

odsek 2, pri prave na vratenie plnenia uskutoéneného podfa neplatnej zmluvy zacina premi¢acia doba
plynut odo diia, ked k plneniu doslo.

30. Podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je preml&acia doba Styri roky.

31. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

33. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

34. Podla ustanovenia § 507 Obchodného zakonnika, ak ma diznik poskytnuté penazné prostriedky
podfa zmluvy pouZit iba na urcity u€el a diZznik ich pouZije na iny ucel alebo ak ich na dohodnuty ucel
nemozno pouzit, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil bez zbyto&ného
odkladu pouzité a nevratené prostriedky s urokmi.



35. Podla ustanovenia § 879 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

36. Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z. z. u&inného od 1.4.2002 do 30.6.2002,
zdkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na U€ely nadobudnutia existujucich alebo
projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné Upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu.

37. Na zaklade vykonaného a doplneného dokazovania v intencidch odvolacieho sudu sa sud
vysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani a dospel k takému zaveru, Ze je potrebné Zalobe
vyhoviet.

V predmetnej veci jednoznacéne bolo preukazané Zalobcom, Ze svoj narok si uplatnil z titulu Zmluvy o
mimoriadnom medziuvere €. 1808932 1 04 a Stavebnom uvere &. 1808932 4 03 zo dra 16.12.2005
(dalej len Zmluva o uvere), ktora bola uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu Prvou stavebnou
sporitelfiou, a.s. so sidlom v Bratislave ako veritelom a Zalovanou v 1. rade ako diZni¢kou a Zalovanym
v 2. rade ako spoludiZznikom a Zalovanym v 3. rade ako rulitelom. Na zaklade Zmluvy o Gvere bol
diZnikovi poskytnuty mimoriadny medzitver vo vy$ke 9.626,24 eur (290.000,- Sk) na preklenutie obdobia
do pridelenia cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni. Podla Cl. Il Zmluvy o Uvere sa Zalovana
v 1. rade zaviazala do nasporenia 35 % cielovej sumy vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné mesac¢né vklady minimalne vo vyske 33,69 eur (1.015,- Sk), platit poplatky a zarover splacat
uroky z mimoriadneho medziaveru vo vyske 6,49 % p. a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
52,08 eur so splatnostou splatok 1. kazdy mesiac a povinnostou ich uhradenia veritefovi do 15. dfa
mesiaca.

Prva €ast vyplaty mimoriadneho medzitveru vo vy8ke 7.817,17 eur sa uskutoCnila dia 30.12.2005,
pricom na ucet Zalovanej v 1. rade bola uhradena suma vo vyske 7.700,99 eur a zvySna €ast' sumy
vo vySke 116,18 eur bola zapocitana na uhradu poplatku za spracovanie mimoriadneho medziuveru
a poplatku za zmenku. Druha &ast’ vyplaty medziaveru vo vySke 1.809,07 eur sa uskutoCnila dna
14.3.2006. Zalobca dalej preukazal, Ze na Gverovy uéet mimoriadneho medziGveru boli do 11.2.2009,
teda do datumu odstupenia od Zmluvy o Uvere v sulade so Zmluvou o Uvere uhradené splatky urokov
v celovej vyske 1.675,26 eur a na vypise uverového UCtu predstavuju kreditné obraty. Bezné uroky z
poskytnutého Uveru pocitané z istiny poskytnutého medziaveru boli pripisované na uverovy ucet na
mesacnej baze vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca a na vypise z Uverového uétu predstavuju spolu
s poplatkami za vedenie U¢tu a poplatkami za upomienky debetné obraty. Z dévodu, Ze Zzalovana v 1.
rade a Zalovany v 2. rade prestali Uver riadne a v€as splacat a ani rugitel, Zalovany v 3. rade, si nesplnil
svoju zakonnu povinnost z titulu ru€enia, pravny predchodca Zalobcu odstupil listom zo dria 11.2.2009,
a toto odstupenie od zmluvy sa stalo u€innym dna 16.2.2009. Nakolko odstupenie od zmluvy nadobudlo
u€innost dfa 16.2.2009, diZznu sumu si vygislil Zalobca ku driu 11.2.2009 (datum odstupenia od zmluvy)
vo vy8ke 8.078,- eur, a tdto suma bola od 12.2.2009 do 16.2.2009 uro€end zakladnou urokovou sadzbou
vo vyske 6,49 % p. a. Z toho dévodu vySka urokov od 12.2.2009 do 16.2.2009 predstavuje sumu vo
vyske 6,85 eur a od 17.2.2009 bola dizna suma vo vyske 8.078,- eur urocna urokom z omeskania vo
vyske 11,49 % p. a. v sulade s Cl. VII. bod 8, 9 a 10 (6,49 + 5 = 11,49).

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 1.6.2009 zalobca preukazal, ze takato bola uzavreta medzi
Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a spolo&nostou Majetkovy holding, a.s. so sidlom
v Bratislave ako postupnikom a na zaklade tejto bola vysSie uvedena pohladavky postupcu z titulu
Zmluvy o uvere postupena na postupnika spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi.
Pohladavka bola vy€islena ku driu postupenia vo vySke 8.349,54 eur, z &oho istina bola vo vyske
8.084,85 eur a urok z omeskania vo vyske 264,69 eur.

Na zaklade dalSej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 18.5.2011, ktora bola uzavretd medzi
spolo&nostou Majetkovy holding, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Zalobcu ako postupnikom, postupil
postupca na postupnika svoju pohladavku z titulu zmluvy o Uvere spolu s prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fou spojenymi. Zalobca po postupeni pohladavky preukazal, Ze jeho narok bol uhradeny zo
strany Zalovanych iba Ciasto¢ne, a to sumou vo vy8ke 30,- eur dfia 27.7.2009. Toto plnenie Zalobca
zapocital na uroky z omeskania vo vySke 234,69 eur.

38. Odvolaci sud vo svojom uzneseni, ktorym zrusil rozsudok sudu prvej inStancie uviedol, Zze sud
prvej instancie nezddvodnil, pre€o predmetny pravny vztah posudzoval podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika a nie Obcianskeho zakonnika a Ze sa nezaoberal prechodnymi ustanoveniami § 879j OZ.



V tejto suvislosti sud prvej indtancie sa s touto otdzku pravne vysporiadal a jednoznaéne zastava
ten pravny nazor, Ze vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere je zo zakona vztahom obchodno-pravnym,
nakolko zmluva o Uvere patri podla ustanovenia § 261 odsek 3 pismeno d) Obchodného zakonnika
medzi tzv. absolutne obchody. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému sa predmetny Uverovy vztah spravuje
ex lege primarne ustanoveniami Obchodného zakonnika, a to bez ohladu na u€astnikov zmluvy. Len v
pripade, Ze niektoru otazku neriedi Obchodny zakonnik, pouZziju sa ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika,
ktory ma voc&i Obchodnému zakonniku postavenie tzv. lex generalis. S prihliadnutim na skutonost,
Ze predmetna Uverova zmluva je podla suasnej pravnej Upravy taktiez zmluvou spotrebitelskou, je
potrebné aplikovat na dany pravny vztah vSeobecnu Upravu o spotrebitelskych zmluvach obsiahnutu v
§ 52 - § 54 Obcianskeho zakonnika, t. j. ustanovenia o neprimeranych podmienkach, ako aj osobitnu
upravu spotrebitelskych zmliv obsiahnutt v osobitnom pravnom predpise. Je nutné zdéraznit, Zze v tom
Case, ked bola uzavretd Zmluva o uvere (16.12.2005) Ob¢iansky zakonnik obsahoval sice ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, avSak nie v takom zneni ako v su€asnosti. Preto na zmluvy o Gvere, ako
zmluvy absolutne obchodno-pravne, ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach
sa nevztahovali. Z tychto dévodov Uverovu zmluvu bolo mozZzné subsumovat len podfa ustanovenia
§ 23a odsek 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného ku dnu 16.12.2005. Toto
zakonné ustanovenie vSak upravovalo otazky posudzovania bezpe€nosti vyrobkov, ako aj povinnosti
predavajucich pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb. Az novelou Obc&ianskeho zakonnika &.
568/2007 Z. z. u€innou od 1.1.2008 sa do Obcdianskeho zakonnika zakomponovalo znenie su¢asné, a
to, Ze ,spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom®.

Predmetny Gver nebol iverom podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nakolko tento podla zakona &.
258/2001 Z. z. v &ase uc¢innom od 1.4.2002 do 30.6.2006 o spotrebitel'skych uveroch podla § 1 odsek
2 pismeno a) vyslovne vylu€uje z pdsobnosti tohto zakona uvery poskytnuté na ucely nadobudnutia
existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato€né alebo dalSie stavebné upravy, dokon&enie
stavieb a ich udrzbu. Prave podla Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a Stavebnom uvere zo dna
16.12.2005, tento bol poskytnuty prave na ucel, ktory vylu€uje aplikaciu zadkona o spotrebitelskych
uveroch, a preto ide o klasicky Uver v sulade s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky sa po¢nuc od 1.1.1992 pravne vztahy vzniknuté
na zéklade uverovej zmluvy uzavretej podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika vzdy a bez ohladu na
povahu jej u€astnikov spravovali na zaklade zakonného prikazu primarne ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Tato uprava bola modifikovana az prijatim zakona &. 102/2014 Z. z. v zneni zakona
€. 151/2014 Z. z., ktory vstupil do platnosti diiom 23.4.2014 publikovanim v Zbierke zakonov, a
ktory s ucinnostou od 1.4.2015 podriadil vSetky zmluvné vztahy so spotrebitelom prednostne pod
rezim Obcianskeho zakonnika. Prijata nova pravna uprava - zakon €. 102/2014 Z. z. neobsahuje
vSak prechodné ustanovenia, a preto v sulade so z&kladnymi principmi pravneho Statu a principom
pravnej istoty a zakazu spatného pdsobenia pravnych noriem, ale tieZz s principom ochrany legalne
nadobudnutych prav, sa méze vztahovat len na pravne vztahy vzniknuté po 1.4.2015. S tymto pravnym
nazorom sa stotozZnil sud prvej indtancie s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR v obdobne;j
pravnej veci v uzneseni pod sp. zn. 7 MCdo 9/2014. Akykolvek iny vyklad zakona €. 102/2014 Z. z.,
ktory by viedol k retroaktivnej aplikacii ustanovenia § 52 odsek 2 OZ v zneni zékona €. 102/2014 Z.
z. aj na pravny vztah v prejednavanej veci, ktory vznikol pred u€innostou zékona ¢. 102/2014 Z. z.,
by nepochybne zavaznym spdsobom zasiahol do legalne nadobudnutych prav zalobcu. V tomto smere
sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR &. k. US 1/04-56 z 24.2.2005: ,Zakaz retroaktivity spo&iva
predovSetkym v tom, Ze podla sucasnej pravnej normy zasadne nie je mozné posudzovat’ ukony, iné
pravne skuto&nosti alebo pravne vztahy, ktoré sa stali alebo vznikli pred u€innostou tejto pravnej normy.*
Tolkoto k otazke, pre€o sud narok zalobcu posudzoval podla Obchodného zakonnika a nasledne ako
sa vysporiadal s ustanovenim § 879j OZ.

39. DalSou skutognostou, ktoru odvolaci sid namietal sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s
narokom zalobcu vodi zalovanému v 3. rade ako rucitefovi, nakolko vzhladom na akcesoricki povahu
rucitelského zavazku, bolo pre uréenie povahy tohto zavazkového vztahu podstatné to, akej povahy
je hlavny zavazkovy vztah. Okrem toho sudu prvej inStancie sa nevyporiadal vébec s odstupenim
od zmluvy a nasledkami tohto odstupenia, najma s ohladom na to, & po odstipeni od zmluvy
rucitelsky zavazok zostava zachovany. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze na rozdiel od pravne;j
Upravy, dosledkov odstupenia od zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika, kde u€innym odstupenim
sa zruSuje zmluva od zaciatku (§ 48 odsek 2) sa odstupenim od zmluvy v obchodnych vztahoch
zmluva podla § 351 odsek 1 Obchodného zakonnika zruSuje a ucinky odstupenia nastavaju az



momentom odstupenia (ex nunc). PInenie, poskytnuté pred zruSenim zmluvy, nie je plnenim z neplatne;j
zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov nemozno pouZit pravnu uUpravu bezdbévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. OZ. Hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého Zalobca vyvodzuje
svoj narok, je v danom pripade Zmluva o uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Nasledne aj na otazku premi¢ania uplatneného naroku bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere mdze zaniknut len spésobom
upravenym zakonom (§324 a nasl. Obchodného zakonnika) a v danej veci nedoslo k zaniku hlavného
zavazku ziadnym zdkonnym spésobom. pravna skuto&nost’ odstupenia od zmluvy o Uvere nespdsobuje
zanik zavazku, t. j. nespdsobuje zanik povinnosti splatit’ dlh, ani o sa tyka ruditela. Z tohto dévodu
rucitelsky zavézok Zalovaného v 3. rade riadne trva a je platny. Co sa tyka rugitel'skej listiny, v danom
pripade ide o rucitefsky vztah podla Obchodného zakonnika, a teda ide o jednostranné prehlasenie
ruCitefa, Ze na seba berie povinnost uspokojit pohfadavku, ak ju neuspokoji diznik. Je to Standardny
postup pri rucitefstve vyplyvajuceho z Obchodného zakonnika. V tomto smere, €o sa tyka namietky
Zalovaného v 3. rade, Ze on splaca svoj rucitelsky zavazok zo zmluvy o Uvere pravidelne zrazkami
zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela, sa nepotvrdili, lebo tieto zrazky zo mzdy sa vykonavaju
prostrednictvom iného exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 4Ro/345/2011-55 a vyplyva z inej Zmluvy o mimoriadnom medziuvere €. 1829391 8 02 a
Stavebnom uvere €. 1829391 0 01 zo dia 13.9.2004. V tejto suvislosti v spojitosti s tymto exekuénym
titulom prebieha aj exeku&né konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 9Er/1445/2012, ktora exekucia
eSte doposial nie je vymozena, &ize pokial Zalovana v 1. rade ako diZzni¢ka a Zalovany v 2. rade ako
spoludiznik svoje zavazky neplnia vodi Zalobcovi, tieto musi plnit Zalovany v 3. rade ako ruditel.

40. Co sa tyka namietky premli¢ania, ktoré v tomto konani vzniesol e$te za platnosti Obg&ianskeho
sudneho poriadku vedlajsi ucastnik, ktory v su€asnosti podla platného Civilného sporového poriadku
zakona &. 160/2015 Z. z. uz nie je stranou sporu, sa sud vyjadruje v tom smere, Ze premi€anie
narokov z predmetnej Uverovej zmluvy je upravené a spravuje sa Obchodnym zakonnikom v sulade
s ustanoveniami § 387 - § 408, priCom od tychto ustanoveni sa vzhfadom na kogentnost' tejto Upravy
U&astnici obchodno-pravnych vztahov nemézu nijako odchylit. Uprava premi&ania nie je Gpravou, ktora
smeruje k ochrane spotrebitela, nie je obsiahnuta v ustanoveniach o spotrebitelskych zmluvach a ani
v ustanoveniach upravujucich pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. V tomto smere sud
poukazuje na skutoénost, Ze pravny predchodca Zalobcu - Prva stavebnéa sporitelfia, a.s. odstupila
od predmetnej Uverovej zmluvy listom zo diia 11.2.2009. Odstupenie od Zmluvy o Gvere nadobudlo
u€innost’ dna 16.2.2009, t. j. doru€enie zasielky Zalovanym v 1. - 3. rade. Podla ustanoveni § 394
odsek 1 OZ, premlacia doba plynie odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil. V spojitosti s
ustanovenim § 397 OZ, premli&acia doba je 4 roky. Z tychto dévodov sud posudzoval vznesenu namietku
premliania v pripade odstupenia od Zmluvy o uUvere podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Z
tychto dévodov ma sud za to, Ze narok zalobcu v Ziadnom pripade nie je premi€any. Nespravnost
nazoru vedlajsieho udastnika sa prejavila zretelne aj na dizke premigacej doby v pripade uznania
zdvazku podfa Obchodného a Obcianskeho zdkonnika. Podla upravy v Obc&ianskom zakonniku, ktora
je podra vedlajSieho ucastnika pre spotrebitela priaznivejSia, pretoZe ustanovuje kratSiu preml&aciu
dobu, je podfla ustanovenia § 110 OZ premi¢acia doba 10-ro¢na, zatial ¢o podla upravy § 407 odsek
1 Obchodného zakonnika, je premlacia doba 4-ro¢na. Aj z tohto porovnania Upravy premi¢ania v
Obgianskom a Obchodnom zakonniku je mozné dovodit, Ze ustanovenia o preml¢ani v Obc&ianskom
zakonniku nemozno povazovat za ustanovenia na ochranu spotrebitela.

Aplikaciu Obdianskeho zakonnika v danom pripade nemozno opriet o § 1 odsek 2 obchodného
zakonnika, pretoZe tam absentuje ustanovena podmienka, Ze tuto otazku nemozno rieSit podla
Obchodného zakonnika. Prave naopak, Uprava premlania ma v Obchodnom zakonniku celostny
charakter a je mozné ju aplikovat aj na problematiku preml€ania pri inStitute bezdévodného obohatenia.
Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze Obcliansky zakonnik obsahuje osobitni premi€aciu lehotu pre vydanie
bezdbévodného obohatenia. Preml€anie a vydanie bezdbvodného obohatenia si dva samostatné
indtitity a na tomto zaklade treba posudzovat' aj ich pravnu Upravu v oboch zakonnikoch, a s tym
pristupovat k vykladu a aplikacii Obgianskeho zakonnika na obchodné vztahy. To znamena, osobitne
pristupovat k pravnej uprave bezdévodného obohatenia nachadzajuce sa v Obc&ianskom zakonniku,
ktord sa bude aplikovat aj na obchodné vztahy a osobitne pristupovat k pravnej Uprave institutu
preml€ania, ktory ako celok pre obchodné vztahy upravuje Obchodny zakonnik a bude sa aplikovat aj
na premi¢anie prava, na vydanie bezdévodného obohatenia, aj napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik
neupravuje osobitnu preml€aciu dobu pre vydanie prava na bezdévodné obohatenie. Aplikacia § 107 OZ
tu preto nema miesto. Pokial Obchodny zakonnik vo svojich ustanoveniach tykajucich sa preml&ania,



upravil dizku preml&acej doby ako véeobecnu 4-roénu, tak je potrebné dodrziavat a riadit sa Obchodnym
zakonnikom, nakolko zakonodarca pouzil termin zakon pre Obchodny zakonnik ako aj osobitny zakon.
Z tohto dévodu Obc¢iansky zakonnik neprichadza do uvahy.

41. Co sa tyka celkového postoja Zalovany k predmetnej veci vo vztahu k zaplateniu Zalovanej sumy
vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere, Zalovana v 1. rade sa k tejto otdzke Ziadnym spésobom nevyjadrila,
vzhladom k tomu, Ze vo veci nevypovedala a nedostavila sa na Ziadne sudne pojednavanie. Zaroven
tento narok Ziadnym sp6sobom nenamietala a nespochybnila ho.

Co sa tyka zalovaného v 2. rade, tento uznal, Ze predmetni zmluvu podpisal, aj ked sa nepamétal
na to, kedy k tomu doSlo, nakofko v tom €ase podpisoval a uzatvaral so Zalovanou v 1. rade, ktora
bola v tom &ase jeho manzelkou, aj dalSie zmluvy, vyjadril sa, Ze tento narok vie splacat’ Zalobcovi len
pravidelnymi mesac&nymi splatkami po 50,- eur, nakolko je nezamestnany, pracuje iba brigadnicky a
zarobi zhruba okolo 300,- eur mesacne, z ¢oho musi platit vyzivné na maloleté dieta v sume 150,- eur
podla pravoplatného a vykonatefného rozsudku OS Nové Zamky €. k. 10P/46/2012-47 zo dria 18.4.2012
a okrem toho ma dalSie maloleté nezaopatrené dieta vo veku 2 roky su su€asnou priatelkou. S jeho
navrhom na splacanie uveru pravidelnymi mesacnymi splatkami po 50,- eur pod stratou vyhody splatok
Zalobca nesuhlasil, pretoze takato splatka nie je ekonomicky odévodnena a primerana k vySke Zalovanej
sumy, s ktorym nazorom sa sud prvej indtancie v plnom rozsahu stotoznil, a preto nepovolil zaplatit
Zalovanu sumu s takymito splatkami.

Co sa tyka zalovaného v 3. rade, ktory v tomto zmluvnom vztahu vystupuje ako rugitel, uznal, Ze podpis
na Zmluve o Uvere zo dfia 16.12.2005 je jeho podpisom a zaroveri uviedol, Ze bol si vedomy skuto&nosti,
Ze tuto zmluvu podpisuje ako ruditel. Zaroven uviedol, Ze on splaca uver ako ruditel z Prvej stavebnej
sporitefne, a.s. prostrednictvom zrazkami zo mzdy zamestnavatefom, avSak v priebehu konania Zalobca
preukazal, Ze ide o iny zavazok a exekucny titul voli prvej stavebnej sporitelni a.s. a nie ten, ktory je
predmetom tohto zmluvného vztahu.

42.V danom pripade sud v8etky dbkazy, ktoré Zalobca v tomto konani preukazal ich vyhodnotil jednotlivo
a v priamej suvislosti a mal za to, Ze Zalobca jednoznalne preukazal zjavné poruSenie zmluvnych
povinnosti zo strany Zalovanych jednak ako dIZznika, spoludiZznika a rugitela, lebo prestali zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy splacat’ riadne a v€as, ¢im sa dostali do ome&kania, o vyplyva z vypisu z u&tu
konta medziuveru z ¢€l. 231 - 233 a Zalovani tuto skuto€nost ani nepopreli, iba uviedli, Ze nevedia zaplatit’
Zalovanu sumu naraz, avsak splatky, ktoré navrhli splacat’ st nerentabilné a neodévodnené ekonomicky
k vyske uplatfiovaného naroku Zalobcu, preto sud zaviazal Zalovanych v 1., 2. a 3. rade zaplatit sumu
vo vyske 8.319,54 eur, ktora zjavne vznikla poruSenim zmluvnych povinnosti Zalovanym spolu s urokom
z omeSkania 11,49 % p. a., ktory je spravne vycCisleny podla podmienok Zmluvy o Uvere, ktoru si
u€astnici tohto zmluvného vztahu dohodli a boli si vedomi, Ze v pripade omeskania je tam sankény
urok z omeskania, ktory je potrebné pripocitat k zakladnému uroku, ktory si dohodli v Zmluve a tento
urok su povinni zaplatit zo sumy 8.084,85 eur od 1.6.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovaného zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnym
Zalovanym, ¢o znamena, Ze pokial jeden zo Zalovanych splni svoj zavazok voci Zalobcovi, zavazok bude
splneny a Zalobca nebude vymahat svoj narok od statnych Zalovanych.

43. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



