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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobkyne:
W. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. B. XXX/X, XXX XX S., pravne zastdpena JUDr. Zuzanou
Baloghovou, advokatkou, so sidlom kancelarie Madagova 7, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42 221 340, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v spore
o zaplatenie sumy 1.067,54 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok zo diha 7.12.2016 ¢.k. 9Csp/27/2016-48, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobkyna mé proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuZomberok ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobkyni sumu 1.067,54 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven rozhodol, Ze
Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku sud prvej inStancie popisal zisteny skutkovy stav
a v suvislosti s pravnym posudenim veci dalej konStatoval, Ze po oboznameni sa so skutkovymi
tvrdeniami Zalobkyne podporenymi listinnymi ddkazmi, ktoré sud oboznamil na pojednavani, ako
aj pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 4Er/68/2008, 2Er/934/2014 a 2C/141/2015, ktorych
pripojenie a oboznamenie navrhla Zalobkyha, vyhodnotiac skutkové tvrdenia Zalovaného, dospel k
nasledujucim skutkovym a pravnym zaverom. Zalobkyria v pravnom postaveni diznika uzatvorila so
Zalovanym v pravnom postaveni veritela dnha 25.05.2006 Zmluvu o uvere &. 5500516, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 331,93 eur, ktory sa Zalobkyha ako dlZnicka
zaviazala splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke po 1.640,-Sk mesaéne pocnuc od
17.06.2006 a zaroven sa zaviazala uhradit poplatok vo vyske 321,31 eur. V ten isty defi doSlo medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym k uzatvoreniu dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov na zabezpec&enie
uspokojenia pohladavky veritela z predmetnej zmluvy o Uvere. Pohladavka Zalovaného voci zalobkyni
bola predmetom rozhodcovského konania Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761, sp.zn. SR 6559/07, v ktorom predmetny rozhodcovsky
sud rozsudkom sp.zn. SR 6559/07 zo diia 26.09.2007 ulozil Zalovanému (v sudenej veci Zalobkyni)
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi (v sudenej veci Zalovanému) sumu 11.780,-Sk, (t.j. 391,02 eur) spolu
s 0,25 % urokom z omeSkania denne zo sumy 11.480,-Sk, (tj. 381,07 eur) od 17.04.2007 az do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume 4.036,-Sk (t.j. 133,92 eur), a to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Na podklade predmetného rozhodcovského rozsudku ako exekuéného
titulu prebiehalo na tunajSom sude exekuéné konanie pod sp.zn. 4Er/68/2008, ktoré skoncilo zastavenim
exekucie na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 4Er/68/08-23 zo diia 24.03.2010. V odévodneni



predmetného uznesenia tunajsi sud konstatoval, Ze exekucia v predmetnej veci sa vykonava na zaklade
rozhodnutia, ktoré priznava zakonom nedovolené plnenie, ked rozhodcovsky sud vébec neskumal to,
¢i medzi u€astnikmi nejde o spotrebitelsky vztah a opomenutim tejto skuto€nosti tak vydal rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s normami spotrebitelského prava. Exekuény sud sucasne v predmetnom rozhodnuti
poukazal na to, Ze z exeku€ného titulu nie je zaroveri mozné zistit, aka €ast priznanej istiny pripada
na nesplateny Uver a aka €ast' na poplatok za jeho poskytnutie, ked' pri absencii RPMN je predmetny
uver bez poplatkov. Predmetné uznesenie tunajSieho sudu bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Ziline, &.k. 9CoE/115/2011, 9CoE/116/2011-54 zo dfia 30.05.2011, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil
so zavermi prvostupfiového sudu, pricom poukéazal na to, Ze prave tym, Ze rozhodcovska dolozka bola
v zmluve o Uvere vopred dana, nebola u€astnikmi zmluvy o Uvere osobitne dojednana a rozhodcovsky
rozsudok nezohladnil normy spotrebitel'ského prava, postupoval prvostuprfiovy sud spravne, ked podla
§ 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu
zastavil. Z pripojeného exeku€ného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 2Er/934/2014 mal sud preukazané,
Ze Zalovany v postaveni opravneného podal na podklade vy$Sie Specifikovaného rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu navrh na vykonanie exekucie, pricom sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v uvedenej exekucnej veci zamietol z dévodu neodstranitefného
nedostatku procesnej podmienky konania, t.j. existencie prekazky rozhodnutej veci, a to uznesenim &.k.
2Er/934/2014-18 zo dna 08.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 18.02.2015
a nasledne exekucné konanie uznesenim &.k. 2Er/934/2014-28 zo dha 15.06.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 07.07.2015 zastavil. Zo Ziadosti o zrazky zo mzdy zo dna 27.11.2013 mal sud
preukazané, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatefa Zalobkyne, t.j. spoloCnost Kaufland Slovenské
republika v.o.s. 0 vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne, a zasielanie tychto zraZok na ucet zalovaného,
a to na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha 25.05.2006, ked' na podklade
predmetnej Ziadosti boli v mesiacoch februar 2014 az maj 2015 vykonané zamestnavatefom Zalobkyne
zo mzdy Zalobkyne zrazky v celkovej vySke 1.067,54 eur, ked z listu spolo€nosti Kaufland zo dfia
29.10.2014 mal sud preukazané, Ze zamestnavatel vykonaval predmetné zrazky zo mzdy nie na zaklade
exekucie, ale na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia
25.05.2006. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2C/141/2015-118 zo diia 22.02.2016, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/175/2016-148 zo dfia 30.06.2016 sud urgil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 25.05.2006 uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym je
neplatna. S poukazom na vy$Sie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v sudene;j
veci je v celom rozsahu dévodna, ked v konani bolo jednozna&ne preukazané, ze Zalovany vykonaval
zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade neplatného dohody o zrdZkach zo mzdy a teda je povinny
Zalobkyni vydat v8etko, ¢im sa tymto ukonom na ukor Zalobkyne obohatil. Z prehfadu zréZzok zo mzdy
Zalobkyne, ktory nebol v konani Zalovanym nijakym spdsobom spochybneny jednoznaéne vyplynulo,
Ze v mesiacoch februar 2014 az maj 2015 boli z jej mzdy vykonané zrazky v celkovej vySke 1.067,54
eur. Pokial Zalovany argumentuje, Ze k prejednaniu sporu branila procesna podmienka konania, t.j.
prekazka rozhodnutej veci, sud sa s tymto nazorom nestotoznil, ked poukazuje na to, Ze Zalobkyria sa
v spore domahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, Ze zalovany si uplatnil svoje
pravo na vykonanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy. Pokiafl
Zalovany argumentuje existenciou vy$3ie Specifikovaného rozhodcovského rozsudku, sud poukazuje na
to, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol ako exekuény titul preskimavany v exekuénych konaniach
vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. 4Er/68/2008, v ktorom bola exekucia zastavena z dévodu, Ze
bola vykonavana na zaklade rozhodnutia, ktoré priznaval zakonom nedovolené plnenie, a preto nebola
Zalovanému ohladne narokov priznanych predmetnym exekuénym titulom priznana pravna ochrana.
NavyS$e sud poukazuje na nekalé spravanie sa Zalovaného, ktory napriek tomu, Ze mu nebola poskytnuta
ochrana vo vys8ie uvedenom exeku¢nom konani sa snazil (a CiastoCne aj uspedne) vyuZzit institat
zabezpeclenia pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy a takymto spdsobom (obchadzajuc vysledky
exekuéného konania) uspokaoijit' (a to opatovne v rozpore so zdkonom) svoje naroky z predmetnej zmluvy
o uvere. Nie bez vyznamu nie je tvrdenie Zalobkyne, Ze ona Zalovanému istinu uveru dfia 06.06.2014
uhradila, ked Zalovany toto tvrdenie v konani nijakym sp6sobom nespochybnil. S poukazom na vyssie
uvedené sud potom Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalovanej, ktora mala Uspech vo veci v
plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP pInu ndhradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal,
Ze sud prvého stupnia rozsudok nedostato¢ne oddvodnil, ¢im odfal zalovanému moznost konat' pred
sudom, taktieZ vytykal, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany zotrval na



svojom tvrdeni, Ze predmetna zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou a nadalej zotrval aj na namietke
premli€ania. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. K odvolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu, ktora
uviedla, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne spravny, dostatoéne a jasne odévodneny
a navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil. Dalej uviedla, Ze okresny sud
spravne vyhodnotil, Ze iSlo o spotrebitelsky vztah, poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov bola sidom v inom sidnom konani pravoplatne vyhlasena za neplatnu, a teda bol dany
pravne zaklad Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. TaktieZ poukazala
na to, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne vysporiadal s otazkou, Ze narok uplatneny Zalobou, nie je
premicany.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Civilny sporovy poriadok -
zakon €. 160/2015 Z.z. - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom,
ktorym je Zalovany, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu podaného odvolania vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5. Podmienky pripustnosti a zarovern dévodnosti odvolania odvolaci sud postupujuci v sulade s ust. §
470 ods. 1 CSP (uz podla tohto zakona, ktory nadobudol G&innost az po za€ati odvolacieho konania)
posudil podla pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva zo zakladnych principov
CSP a to z principu spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty vratane naplnenia legitimnych o€akavani uc¢astnikov odvolacieho konania, ktoré
zaCalo za ucinnosti skorSej upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1,2 CSP) a z principu Ustavne
konformného a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (¢l. 3 ods. 1 CSP).

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdédvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli



spbsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

11. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie v suvislosti s odvolacimi dévodmi
Zalovaného, odvolaci sud je toho nazoru, Ze namietka premiCania neobstoji, nakolko rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok v konani €.k. 2C/141/2015-118, ktory nadobudol pravoplatnost’' v spojitosti
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8Co/175/2016-148 diia 4.8.2016 a vykonatelnost 9.8.2016,
bola sudom uréena dohoda o zraZkach zo mzdy za neplatnu, na ¢o Zalobkyha nasledne podala na sud
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym sa z neplatného pravneho ukonu Zalovany obohatil
na jej ukor, t.j. svoj narok uplatnila v zakonom stanovenej lehote, skér, ako bolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté sudom v stanovenej lehote. Skor, ako bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté sudom, tak ani
urobit nemohla. Jednotlivé datumy, ktoré uvadza Zalovany ako zdsadné pre posudenie premiania,
postradaju logicku suvislost a nie je zrejmé, €o takouto argumentaciou Zalovany sleduje. Argumentacia
Zalovaného v tomto smere je zavadzajuca, ucelova a ndmietka premiania vznesena Zalovanym je aj
v rozpore s dobrymi mravmi

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu
(odvolatel uspech nemal), a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O samotnej vyske nahrady trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
indtancie samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



