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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Tomas KURUC, v pravnej veci navrhovatelky: W. M. F.,
rod. F.O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, D., pravne zast.: JUDr. FrantiSek Pitonak, advokat so
sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, ICO: 45 006 962, proti manzelovi, ktory navrh na
rozvod manzelstva nepodal: U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, D., t.€. bytom XXX-XX S. F. T., S.
E. P., I., za u€asti mal. dietata: U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom:
Urad prace socialnych veci a rodiny Poprad, o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a Gpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov W. M. F., rod. F., nar. X.X.XXXX a U. M., rod. M., nar. XX.X.XXXX uzavreté
dnia X. XX XXXX v D., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu D. vo zvazku &. XX, ro¢nik
XXXX, na str. XXX pod por. €. XXX rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode sa zveruje malolety U. M., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. M., nar. X.X.XXXX, vyzivhym vo vySke 70- Eur
mesacne pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré sa otec zavazuje platit k rukam matky, vzdy
do 15-tého dfa v mesiaci vopred.

IV. Styk otca s maloletym U. M. sa neupravuje.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 14.10.2021 bol sudu doru€eny navrh, ktorym sa navrhovatelka (dalej v texte oznaCena aj ako
“matka”) domahala, aby sud rozviedol jej manzelstvo uzatvorené s U. M., nar. XX.XX.XXXX a na ¢as po
rozvode manzelstva upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. U. M., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze
ho zveri do osobnej starostlivosti matky, pri€om otca sud zaviazZe prispievat na vyzivu maloletého sumou
200,- Eur mesacne. Upravit' styk otca s maloletym navrhovatelka neziadala. Nahradu trov konania si
neuplatnila.

2. Navrhovatelka svoj navrh odbvodnila tym, Ze poCas manzelstva dochadzalo medzi manzelmi k
mensim nezhodam v beznych veciach, financiach, najma po tom ¢o manzel pracoval iba sporadicky,
pripadne urcité obdobia nepracoval vobec. Navrhovatelka s manzelom od januara 2021 uz nebyva v
spolo€nej domacnosti, manzel sa odstahoval k svojej matke. Manzel (dalej v texte oznaCeny aj ako
,otec*) sa o maloletého syna a o svoju rodinu vébec nezaujima, nestara sa. Navrhovatelka uviedla, Ze po
odstahovani sa manzela so spolodnej domacnosti sa ich spoluZitie Uplne zhorsilo a negativne prehibilo



aj v citovej oblasti tak, Ze city medzi nimi ochladli a tym sa navzajom citovo uz uplne odcudzili, pricom
tato skuto€nost’ spdsobila aj rozdielnost pohladu na ich dalSie naSe manzelské spoluzitie. ManzZel ani
po tom €o sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti neprehodnotil svoje spravanie v désledku ¢oho si
prestali rozumiet’ a takyto stav nie je podla navrhovatelky ani v zaujme mal. U..

K majetkovym a socialnym pomerom v rodine navrhovatelka uviedla, Ze manzel podnika resp. je vedeny
ako SZCO, ona je t.&. zamestnana ako asistentka ugitela v Materskej $kdlke v D., so sidlom F. XX, XXX
XX D., pric¢om jej prijem je cca 620,- €. Malolety U. chodi do materskej Skoly, vSetky vydavky spojené
s akymikolvek potrebami syna znaSa iba vylu¢ne navrhovatelka, manzel jej od odchodu zo spolo€nej
domacnosti uhradil asi 3 x sumu na vyzivné po 100.- €, okrem uvedenej sumy jej vSak Ziadnou dalSou
sumou a ani inym vecnym plnenim neprispel na potreby syna a vydavky s tym spojené.

3. Spolu s navrhom predlozila navrhovatelka sudu képie sobasneho listu a rodného listu maloletého
syna a tiez danové doklady preukazujuce realizacie platieb spojenych s nakupom veci potrebnych pre
syna ako aj preukazujuce uhradu Skolného.

4. Z lustracii v Sociélnej poistovni sud zistil, Ze matka je od 01.02.2021 zamestnand u zamgstnévatel’a
Materska Skola Levoca so sidlom F. XX, XXX XX D., otec je od 01.07.2020 vedeny ako SZCO.

5. Uznesenim sp. zn.: 6P/243/2021-29 zo dfia 19.11.2021 sud ustanovil Urad prace socialnych veci a
rodiny Poprad za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani.

6. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a zo dfia 19.11.2021 sud
zistil, Ze matka bola naposledy vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 01.09.2015
do 07.03.2016. Vyradend bola diia 08.03.2016 z dévodu narodenia mal. U.. Otec bol evidovany od
15.12.2017 do 13.08.2018, priCom vyradeny bol diia 14.08.2018 pre nespolupracu.

7. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levo&a zo dfia 22.11.2021 sud
zistil, Ze matka je poberatelom pridavku na dieta vo vyske 25,50 Eur mesacéne. Iné davky jej poskytované
nie su.

8. Z potvrdenia o prijme zo dfia 21.11.2021 sud zistil, Ze matka v obdobi od 02/2021 do 10/2021 dosiahla
u svojho zamestnavatela priemernu Cistd mesaénud mzdu vo vyske 545,09 Eur.

9. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 07.12.2021 z vykonaného socialneho zistovania v
rodine maloletého sud zistil tieto skutonosti:

Matka mal. dietata W. M. F., nar. X.X.XXXX, bytom D., F. XX, je vydata. Zamestnana v Materskej 8kole
v D. ako asistentka ucitefa. Jej prijem z pracovného pomeru je vo vySke 620 eur mesacCne a pridavok
na dieta vo vySke 25,50 eur mesacne. VyZivovaciu povinnost ma len k mal. dietatu z manzelstva.
Otcom mal. dietata je U. M., nar. XX. X XXXX, bytom D., F. X. Je Zenaty, pracuje podla vyjadrenia
matky ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Kolizny opatrovnik domacnost otca opakovane navstivil,
ale bezvysledne. Nema vedomost’ o osobnych a majetkovych pomeroch otca maloletého dietata. Mal.
U. navstevuje Matersku Skolu v D., je pred3kolak. Do materskej Skoly chodieva pravidelne. Matka na
zaciatku Skolského roka uhradila prispevok Skole vo vySke 10 eur, hygienické potreby vo vySke 4 eur
a za kreativne pomécky 3 eur. Mesacné 3kolné je vo vySke 10 eur a mesacny poplatok za stravu je
vo vySke 30 eur. Ostatné vydavky su spojené so zakupovanim stravy, oble¢enia, hygienickych potrieb,
hraciek. Mal. je zdravy, prekonava bezné detské choroby. Pediatrickou maloletého je MUDr. O. S. v
D.. Matka maloletému dietatu zabezpecuje riadnu vychovu a celkovu starostlivost. Matka pri pohovore
uviedla, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu tak, ako bol doru¢eny siudu. Dévodom rozvodu
podla vyjadrenia matky je skutonost, Ze si prestali rozumiet, dochadzalo k ¢astym hadkam, ¢o malo
negativny vplyv na dieta. ManzZel nikde nepracoval, nevenoval sa ani synovi, v8etka starostlivost o
dieta bola na matke. V januari 2021 odiSiel zo spolo€nej domacnosti a odvtedy neobnovili spoluZitie. Na
vyzivu syna doposial prispel trikrat po 100 eur, naposledy v maji 2021. Otec sa s dietatom kontaktuje
nepravidelne, niekedy napiSe, Ze si ho vezme na kontakt, ale potom nepride. Naposledy bol za dietatom
v lete 2021, navsteva trvala velmi kratko. Podfa vyjadrenia matky otec nema so synom vytvoreny
vztah a o dieta sa nedokaze postarat. Matka s maloletym synom byvaju v rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve otca matky. V dome su dve bytové jednotky, matka so synom obyva jednu z nich.



Bytova jednotka pozostava z dvoch izieb, kupelne, kuchyne, soc. zariadenia. Domacnost je udrziavana v
Cistote a poriadku. Dom je vkusne zariadeny potrebnym nabytkom a prispésobeny potrebam maloletého
dietata. Naklady spojené s byvanim su vo vySke 255 eur mesacne, kde je zahrnuty poplatok za vodu,
elektrinu, plyn, koncesionarske poplatky.

V zavere podanej spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze méze konstatovat, Ze matka zabezpec&uje mal. U.
riadnu vychovu a celkovu starostlivost, rozumie potrebam dietata aj svojim rodi€ovskym povinnostiam.
Doposial nebolo uradu prace, socialnych veci a rodiny inymi in&titiciami signalizované zanedbavanie
starostlivosti o mal. dieta. Individualne potreby mal. dietata su zabezpe&ované v dostato¢nej miere.
V pripade, ak sud manzelstvo rozvedie, kolizny opatrovnik odporudil zverit mal. dieta do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat’ na jeho vyzivu.

10. Podanim zo dria 01.03.2022 sa vo veci vyjadril manzel, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal,
pricom tento uviedol, Ze s navrhom na rozvod suhlasi a mal. syna navrhuje zverit’ do starostlivosti matky.
K vySke vyzivného uviedol, Ze navrhuje, aby ho sud zaviazal prispievat na vyZivu syna sumou 30,-
Eur mesacne. Styk so synom neziadal upravit. Toto podanie pdévodne dorudil sudu pravny zastupca
navrhovatelky a to na pojednavani dia 04.03.2022, nasledne bol original podania doru¢eny sudu dha
10.03.2022.

11. Na pojednavani diia 04.03.2022 sud vypocul navrhovatelku, pri¢om zistil, Ze ta je toho €asu tehotna,
Zije v spolo€nej domacnosti so svojim druhom, je na materskej dovolenke. S druhom Ziju ja nadalej v
dome jej otca, druh je zamestnany.

12. Sud pri svojej €innosti zo spisu sp. zn.: 15P/78/2022 zistil, ze dfa 12.03.2022vsa navrhovatelke
narodila dcéra, ktorej biologickym otcom je O. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. S., F. XX, t.&.D., F.
XX, s ktorym Zije v spolo&ne domacnosti. Je samostatne zarobkovo ¢innou osobou v oblasti stavebnych
prac.

13. Dfia 27.05.2022 bolo sudu doru¢ené podanie manzela, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal
zo dia 26.04.2022, pricom tento vo svojom podani uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval bez jeho
pritomnosti. Pokial ide o vy8ku vyZivného, na rozdiel od predchadzajuceho podania otec uviedol, Ze
navrhuje, aby ho sud zaviazal prispievat na vyzivu syna sumou 70,- Eur mesacne. Styk so synom
neziadal upravit, avSak v podani uviedol, Ze po€as svojho pobytu v Kanade by chcel syna vidiet raz
tyzdenne a ked bude na Slovensku, chcel by sa s nim stretnut’ minimalne raz za tyzderi od 09:00 hod.
do 17:00 hod..

14. Na pojednavani dfia 27.05.2022 navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla,
Ze navrhu navrhuje vyhoviet, nakolko tak ako vyplyva z navrhu a aj vyjadrenia otca, manzelstvo je trvalo
rozvratené, neplni svoj el a preto navrhuje manzelstvo rozviest. Co sa tyka Gpravy prav a povinnosti k
mal. synovi matka navrhla, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, aby ur€il, Ze matka je
opravnena a povinna syna zastupovat a spravovat jeho majetok a aby otca zaviazal prispievat na vyzivu
syna vyZivnhym v sume 70,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci. Styk otca s maloletym Ziadala
neupravovat, trovy neziadala priznat.

15. Pritomny kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporuga zverit maloletého do starostlivosti matky, otca
zaviazat vyzivnym v sume 70,- Eur mesacéne, pri¢om styk otca a maloletym podla kolizneho opatrovnika
nie je potrebné upravovat.

16. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud md6ze manzelstvo na navrhu
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plinit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

17. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.



18. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

19. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

20. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a vazne
rozvratené a Ze neplni Ziadnu zo svojich spolo&enskych funkcii, a preto je potrebné ich manzelstvo
rozviest.

21. Sud na zaklade vykonanych dékazov uvadza, Ze vaznost rozvratu manzelstva spociva v dévodoch,
ktoré viedli navrhovatelku k podaniu navrhu na rozvod. Sud je toho nazoru, Ze manZzelstvo je dostatone
vazne rozvratené vtedy, ak uz neméze pinit svoj ucel. Pritom ucelom manzelstva je vytvorit harmonické
a trvalé Zivotné spoloCenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Pogas svojej existencie plni
manzelstvo funkciu sociélnu, ekonomicku, biologicku a vychovnu. Pokial sa Ziadna z tychto funkcii v
manzelstve nerealizuje, je mozné manZzelstvo rozviest. Ustanovenie § 23 Zakona o rodine predpoklada
objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie
niektorého z manzelov (toto zavinenie mdéze mat vplyv napriklad na rozhodnutie sudu v konani o
zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pripadne pri nahrade trov konania v konani o rozvod manzelstva). Objektivny rozvrat vztahov
znamena, Zze medzi manzelmi je skutoény stav nasved&ujuci nemoznosti plnit uéel manzelstva, resp.
rodiny zaloZenej manzelstvom.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ich manzelstvo Ziadnu z uvedenych funkcii
uz v sucasnosti neplni. Navrhovatelka toho €asu Zije s novym partnerom, s ktorym si zalozZila novu
rodinu nakolko sa im narodila dcéra. Manzel, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal opustil spolonu
domacnost, toho €asu Zije v Kanade.

23. Pokial ide o trvalost rozvratu, tato je dostatoéne dana vtedy, ak uz nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Vzhladom na to, Zze manzelstvo u€astnikov uz Ziadnu z vy3SSie uvedenych
funkcii neplni a tento stav trva dostatoCne dlhy €as, pricom absentuje vola obnovit’ spoluzitie, potom je
mozné povazovat rozvrat tohto manzelstva za trvaly.

24. V tomto konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka deklaruje, Ze sa chce rozviest’ a z takéhoto jej
spravania sa je mozné jednoznacne vyvodit, Ze nema zaujem na dalSom trvani takéhoto manzelstva. Z
jej strany teda nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluZitia, ktoré by napifialo svoj zakladny
ucel a sice vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, akym rodina zaloZzena manzelstvom
nepochybne ma byt. ManZzel, ktory navrh na rozvod manzelstva nepodal taktiez s rozvodom suhlasil.

25. Nakolko na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je tento rozvrat objektivne preukazany, sud preto
navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva vyhovel.

26. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len “CMP”) s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

27.Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

28. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



29. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

34. V &ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 29,87 Eur na jedno
neplnoleté nezaopatrené dieta.

35. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

36. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

37. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

38. Podla § 111 CMP , v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
b) uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
¢) vyzive maloletého,

d) styku s maloletym,

39. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

40. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

41. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

42. Pokial Slo o zverenie maloletého U. do osobnej starostlivosti matky, sud mal preukdzané z
vykonanych dékazov, Ze malolety je toho Easu v starostlivosti matky, tato sa o neho riadne stard, pricom



vo vykone tejto jej starostlivosti neboli zistené koliznym opatrovnikom doteraz Ziadne nedostatky. Sud
tiez rozhodol, Ze matka je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok
v beznych veciach a to s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze otec toho €asu nezZije na uzemi Slovenskej
republiky a toto svoje pravo resp. povinnost nevykonava. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, preto sud
nevidel Ziadnu prekazku v tom, aby nebol malolety zverené do osobnej starostlivosti matky. Pre uplnost
sud dodava, Ze takuto Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva navrhol aj samotny otec.

43. Pokial ide o vyzivné na maloletého U., sud rozhodol tak, Ze otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu
sumou 70,- Eur mesacne poc¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré sa otec zavazuje platit' k rukam
matky, vZdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred. Sud v tejto €asti prihliadol na skuto€nost, Ze rodi€ia sa na
tejto vySke vyzivného zhodli, pri€om sud sumu 70,- Eur povaZuje za primeranu s ohfadom na aktualny
vek maloletého dietata a na vySku nakladov spojenych s uspokojenim jeho potrieb.

44.V Casti upravy styku otca s maloletym synom rozhodol sud tak ako to navrhla matka, resp. odporucal
kolizny opatrovnik a teda styk otca so synom neupravil. Sud opat poukazuje na skuto€nost, Zze otec
toho €asu nezije na Uzemi Slovenskej republiky a Uprava styku tak, ako ju navrhoval by bola neurcita a v
podstate nevykonatelna. Pokial by otec mal zaujem o styk so synom aspori prostrednictvom socialnych
sieti, pripadne internetu ako takého, sud v konani nezistil, Ze by matka takymto sp6sobom zachovania
vazieb medzi otcom a synom branila.

45. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. Podla § 57 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

47. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

48. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

49. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ich nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania, nakolko sud
nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. ( § 62 ods. 2 CMP)
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



