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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborova Sninska a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v exekucne;j
veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.
Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Y. X., nar. XX.XX.XXXX,
B. B. N. XX, XXX XX B. B. N., statny ob&an SR, na vymozenie pohladavky vo vyske 519,81,- Eur
s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod spis. zn. EX 8687/14, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 14Er/438/2014-35 zo dria 05. aprila 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lu€enec, €.k. 14Er/438/2014-35 zo dia 05. aprila 2017, potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil exekuciu. Na odévodnenie bliZSie
uviedol, Zze 03.02.2016 dorudil sudny exekutor sidu doplnenie navrhu opravneného na vykonanie
exekucie v sulade s ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré bolo doruéené sudnemu
exekutorovi dfia 21.01.2016. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze exeku&né konanie zacalo dna
23.02.2014 spisanim navrhu na zacatie exekucie. Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 03648/12 zo dna
14.08.2012. Pravny vztah medzi u€astnikmi vznikol na zdklade zmluvy o uvere zo dnia 19.09.2011.
Ugastnici konania zabezpegili svoj zavazkovy vztah nedplnou zmenkou vystavenou diia 19.09.2011.
S prihliadnutim na povahu u€astnikov a vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari
dospel sud uviedol, Ze medzi u¢astnikmi bola uzatvorena spotrebitelska zmluva. Nakolko spotrebitelska
zmluva medzi opravnenym a povinnym bola uzatvorena dna 19.09.2011, sud dospel k zaveru, Ze
zabezpeclenie zdvazkového vztahu a plnenie zo zmenky v Ease uzavretia zmluvy v zmysle § 17 ods. 3
z&kona o spotrebitelskych uveroch bolo nepripustné. Nakolko v predmetnej veci je exekuénym titulom
rozhodnutie vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v sulvislosti so spotrebitelskou zmluvou, priCom nebolo prihliadnuté na nepripustnost
pouzitia zmenky, sud prvej inStancie v sulade s § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku exekuciu
zastavil.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze
dovod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku nebol naplneny,
pretoZe tento dovod na zastavenie exekucie sa vztahuje iba na pripady, ak medzi opravnenym a
povinnym existoval spotrebitelsky zavazkovo-pravny vztah. Opravneny namietal, Ze pravnu Upravu
ochrany spotrebitela nie je moZné bezvynimoc¢ne aplikovat na vSetky pripady, kde spolukontrahentom
je fyzicka osoba. Povinny v zmluve vyslovne prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na ucely
vykonu povolania. Uviedol aj, Ze v sulade s § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku dodato¢ne doplnil navrh
na vykonanie exekucie v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, pric¢om rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym boli od po€iatku vykonu exekucie uvedené v €asti odévodnenia



exekuéného titulu, na podklade ktorého je vykonavana exekucia. Opravneny v zavere odvolania uviedol,
Ze indtitut dobrych mravov v spotrebitelskom prave ma byt vnimany ako inétitut, ktory plni korektivnu
funkciu a ma uzsi aplikacny dosah oproti inétitatu dobrej viery. Zavedenie ochrany spotrebitela malo
vyrovnat nerovnovahu medzi spotrebitefom a dodavatefom a nie medzi subjektami, ktorych pravny
vztah ma povahu absolutneho obchodu. Vzhfadom na uvedené opravneny navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. K odvolaniu opravneného vyjadrenie podané nebolo.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil.

5. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 23.02.2014 bol pred sudnym exekutorom spisany navrh na
vykonanie exekucie vo forme zapisnice. Dfa 30.05.2014 dorucil sudny exekutor sudu prvej indtancie
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska
rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 03648/12 zo dria 14.08.2012. Zo spisu dalej
odvolaci sud zistil, Ze medzi opravnenym a povinnym bola dfia 19.09.2011 uzatvorena zmluva o
tvere €. XXXXXXXXX. Sucastou tejto zmluvy su v8eobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v
bode 13 obsahuju dohodu o vyplneni zmeniek. Su¢asne s uzatvorenim zmluvy o Uvere doSlo medzi
zmluvnymi stranami k uzatvoreniu rozhodcovskej dolozky, ktori mozno v zmysle €&l. lll bodu 2 menit
alebo zrusit vyluéne pisomnou dohodou zmluvnych stran uzatvorenou vo forme dodatku k zmluve a
s uradne overenymi podpismi. Diia 19.09.2011 bola povinnym zaroven vystavena neuplna zmenka.
Sudny exekutor bol povereny vykonanim exekucie dha 28.07.2014. Dria 03.02.2016 dorudil sudny
exekutor sudu prvej indtancie postupenie doplnenia navrhu na vykonanie exekulcie v zmysle § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny predmetné doplnenie navrhu dorudil sidnemu exekutorovi dfia
21.01.2016.

6. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekulciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali pred uc¢innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zakona.

9. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku, ak sa v konaniach podfla odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

10. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.



11. Ugelom zékona ¢&. 438/2015 Z.z., ktorym sa menil a dopifial zékon &. 99/1963 Zb., Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menili a dopinali niektoré zékony, je zvysit
ochranu spotrebitela v sudnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky. Pravna
Uprava ma zamedzit, aby dalej dochadzalo k zneuzivaniu niektorych pravnych institatov (napr. zmenky)
proti spotrebitelom a zabezpedit, aby nedochadzalo dalej k vydavaniu rozhodnuti, ktoré potvrdzuju
naroky veritelov dosahujuce prisluSenstvo vo vysSke dosahujucej Uzeru. Expresis verbis sa tak zaviedla
povinnost sudu skumat, & v ramci uplatneného naroku zo zmenky tato nevznikla vo vztahu so
spotrebitelom. Zaviedli sa tym nové povinnosti U€astnika konania v sudnom konani, ktory si uplatrfiuje
narok zo zmenky, a to najma za ucelom zistenia, ¢i ide o nedovolenu alebo nezakonne vydanu zmenku.
V exekuénych konaniach prebiehajucich na podklade exekuéného titulu v konani, v ktorom nebola
ucastnikovi poskytnuta primerana ochrana je nevyhnutné vysporiadat sa s otazkou ochrany spotrebitela.
Na tento Ucel je upravena moznost sudu odmietnut’ vydat poverenie, resp. v prebiehajucich exekuénych
konaniach exekuciu zastavit, ¢im sa vyslovila povinnost sudu prihliadat’ na spotrebitelské vztahy, a to
aj v konaniach, v ktorych sa na tuto povinnost opomenulo.

12. V doplneni navrhu na vykonanie exekucie, doru¢eného sudnemu exekutorovi dia 21.01.2016,
opravneny uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym boli od podiatku
vykonu exekucie uvedené v Casti odévodnenia exekuéného titulu. Uviedol, Ze tieto skutoCnosti sa stali v
minulosti zname sudnemu exekutorovi, ktorému opravneny navrhol vykonanie exekucie a stali sa zname
rovnako tak sudu, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie.

13. Odvolaci sud zastava nazor, ze vlastny pravny vztah tykajuci sa pravneho predchodcu opravneného
a povinného vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu
vyplyva z toho, Ze povinny vystupoval v zmluvnom vztahu ako spotrebitel a opravneny ako dodavatel
v zmysle Obgianskeho zakonnika. Predmetna zmluva o Uvere, ktorou bol zaloZzeny pravny vztah medzi
ucastnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika,
a teda ide o zmluvu, ktoru uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a
plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, so spotrebitelom - povinnym ako
fyzickou osobou nepodnikatefom, kedy povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa pritom nemézu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu zakon priznava alebo si zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Exekunym titulom, na podklade ktorého je vykonavana exekucia, je vy38ie konkretizovany
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s.
Rozhodnutie rozhodcovského sudu bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.
Rozhodcovsky sud sa v8ak nezaoberal obsahom zmluvy o Uvere, ktora bola vSeobecnym sudom
vyhodnotena ako spotrebitelska a v suvislosti s ktorou vznikol vymahany néarok. Rozhodcovsky sud pri
rozhodovani neprihliadol na pripadné neprijatelné podmienky, obomedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia
zmenky, pripadne rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

15. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval podfa zakonného ustanovenia § 243f ods. 6 Exekuéného
poriadku, kedZe opravneny doplnil navrh na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Spinenie
tejto zadkonnej povinnosti opravnenym vS8ak nema za nasledok automaticky pokradovanie v konani.
Na podklade oznadenych a predloZzenych skutonosti a dékazov vznika exekuénému sudu povinnost
preskumat, Ci je dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného
poriadku. Tuto povinnost sud prvej inStancie splnil. Zakonodarca stanovil opravnenému v pripade,
ak sa proti fyzickej osobe vymaha narok zo zmenky, povinnost preukazat, Ze nejde o narok, ktory
vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou alebo Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, bolo prihliadnuté na
pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dékazné bremeno ma opravneny a existencia dévodov
na zastavenie konania sa prezumuje (predpoklada). Z dokazov predlozenych opravnenym nevyplyva,
Ze by sa staly rozhodcovsky sud zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu ucastnikov
konania a Ze by prihliadal na okolnosti uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

16. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho kolégia a
obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, uverejnené v Zbierke stanovisk



Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 8/2015 pod por. €. 93, kde zaujal nazor, Ze
ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze pokial z akychkofvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou, &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody
o vyplfiovacom prave.

17. V posudzovanej veci opravneny nepreukazal, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku, pri€¢om tento nedostatok neodstranil ani v odvolacom konani,
a preto odvolaci sud vychadzajuc z prezumpcie dévodu zastavenia exekucie (§ 243f ods. 6 Exekuéného
poriadku), uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



