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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti
o mal. dieta M. K., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Zilina, dieta roditov matky: V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, D. a otca: W. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, D., pravne zastdpeny JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD. advokatska
kancelaria, A. A. XX, D., o Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani otca mal. dietata proti
giastodnému rozsudku Okresného Uradu Zilina &.k. 37P/95/2016-252 zo dia 16.02.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud ciastocny rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim I, lll. po tv
rdzuje.

Ciastogny rozsudok okresného stdu v &asti vyroku napadnutého odvolanim ponechavanedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym ¢Ciastoénym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie na navrh matky, ktorym sa
domahala upravy prav a povinnosti k mal. dietatu rozhodol nasledovne:

I. Maloletu Viktériu, nar. 21.03.2000 zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 250,- eur mesacéne od 1.08.2016 do
31.12.2016 a sumou 200,- eur mesacne od 1.1.2017 vSetko do 15. dfia v mesiaci, na ktory sa vyZivné
poskytuje k rukam matky.

[ll. Otec je povinny uhradit nedoplatok na zro€nom vyzZivhom za obdobie od 1.8.2016 do 28.2.2017 v
sume 1050,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

IV. Tymto meni rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 15P/16/2014 zo diia 5.9.2014 v &asti Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej M..

V dévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ustanovenie § 24-28 § 62 § 75 § 76 Zakona o rodine a
vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Po rozvode manzelstva u€astnikov konania boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov s frekvenciou 1 tyzdiia rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 15P/16/2014-97 zo dia
5.9.2014 pravoplatnym dna 26.9.2014. Od rozhodnutia okresného sudu doslo k zmene pomerov na
strane UCastnikov konania, najma maloleta M. vyrastla, dospela, dokazZe vyjadrit svoj nazor a preto su
splnené podmienky pre zmenu a rozsudku Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

Vo veci zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky sud prihliadol k tomu, Ze maloletda mé takmer
17 rokov, je pred€asne zrela, rozumovo vyspela a dokaze zhodnotit formu starostlivosti, ktora vyhovuje
jej charakteru a potrebam. Maloleta M. bez zavahania prezentovala svoj nazor sudu, dokazala velmi



dobre vyhodnotit’ situaciu aj pri€iny jej nespokojnosti s prebiehajucou striedavou starostlivostou, preto
sud podla jej preferencie zveril ju do starostlivosti matky, ktora je schopna zabezpecit' starostlivost o
maloleté dieta a naplnit' jej potreby stability a citového porozumenia. Maloletd ma dobry vztah s otcom,
vie si sama dohodnut' terminy stretnuti s nim, preto sud styk otca s maloletou M. neupravoval. Napriek
zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matky obaja rodi¢ia nadalej zostanu zakonnymi zastupcami
maloletej v plnom rozsahu.

Pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal z pomerov otca ako osoby povinnej na vyZivu, z pomerov matky
a pomerov maloletej, vyhodnotil prijmy rodi¢ov maloletého dietata ako aj potreby maloletej, jej mesacné
vydavky. Vzhfadom k podstatnym rozdielom v prijmoch oboch rodi€ov uril vyZivné vo vyske 250,- eur
mesacne pocas obdobia, ked bol otec sluzobne na zahrani¢nej misii a nemohol poskytovat’ maloletej
osobnu starostlivost, pricom tak &inila matka a sucasne od juna 2016 zabezpeluje bytové potreby.
Vzhfadom na prijem otca mohol sud urcit’ vy$3ie vyzivné, pricom prihliadol k tomu, Ze v tom Case otec
mal zvySeny prijem len do¢asne a navyse maloletej plati stavebné sporenie, prispel i na Studentsky ucet,
na naklady na vodi€sky preukaz. Taktiez poskytol vecné plnenia nad ramec vyzivného. Od januara 2017
sud urcil vyzivné 200,- eur podfla aktualneho prijmu otca s prihliadnutim k okolnosti, Ze poskytol osobnu
starostlivost’ a vzhladom aj na dobry vztah je predpoklad, Ze tomu bude aj v dalSom obdobi. Matka
vzhladom na svoj prijem mbzZe poskytovat vyZivovaciu povinnost' v materialnej forme v nevyhnutnom
rozsahu vzhfadom na svoje prijmové pomery, ktoré sud vyhodnotil ako primerané s ohfadom k jej
vzdelaniu. VyZivné sud ur€il od augusta 2016, v ktorom mesiaci bol navrh podany, nakofko v tomto
Case matka zabezpecovala vyluénu starostlivost o maloletd. Sud ma za to, Ze matka nie je povinna
za tych niekolko dni augusta 2016 pred podanim navrhu preukazovat okolnosti hodné osobitného
zretela pre spatné ur€enie vyzivného. Zro¢né vyzivné za rozhodné obdobie august 2016 - februar 2017
¢ini 1650,- eur. Vzhfadom k tomu, Ze otec v rozhodnom obdobi uhradil vyzivné vo vyske 150,- eur
mesacne v mesiacoch august - november 2016 suma 600,- eur sa od uvedeného celkového zroéného
vyzivného odpocitala. Nedoplatok teda &ini 1050,- eur, nedoplatok sud otca zaviazal uhradit do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky s tym, Ze je schopny uhradit’ uvedené vyZivné jednorazovo.

2.V zakonom stanovenej lehote proti Ciastoénému rozsudku okresného sudu v &asti vyroku Il. a lll. podal
odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu
sudu rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim zmenit' s tym, Ze otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletej M. sumou 200,- eur mesacne od 1.8.2016 do 15 dfia v mesiaci, na ktory sa
vyzivné poskytuje v prospech bankového uctu maloletej. Otec je povinny uhradit nedoplatok na zro€nom
vyzivnom za obdobie od 1.8.2016 do 28.2.2017 v sume 350,- eur v prospech bankového u¢tu maloletej
M. v dvoch splatkach po 175,- eur mesacéne spolu s beznym vyZivnym do 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sa sud pri rozhodovani nevysporiadal so vietkymi znamymi
skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, neuplne zistil skutkovy stav veci ku dfiu,
kedy tieto vyroky Ciastoéného rozsudku vyhlasil. Vychadza vo svojom rozhodovani z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud urcil otcovi spatné vyZivne na maloletu M. od augusta 2016 do decembra
2016 v sume 250,- eur mesacne pocas obdobia, ked bol sluzobne na zahrani¢nej misii a nemohol
tak poskytovat' dcére osobnu starostlivost sdm. Otec v danom Case zasielal matke na obe maloleté
deti spolu 300,- eur, z toho 150,- eur na vyzivu maloletej M.. Okrem zaslaného vyzivného 150,- eur
mesacne prostrednictvom internetu maloletej M. zakupil a zabezpecil doruenie vSetkého oblelenia,
obuvi, mobilného telefénu, a okrem toho uhradil vysoké mimoriadne vydavky na vodi¢sky preukaz,
ktory si Zelala dcéra, zaplatil naklady na lyZiarsky vycvik. Po cely tento ¢as dobrovolne platil a plati
dcére prispevok na jej stavebné sporenie. Zabezpecil vietky potrebné hmotné veci, matka tym bola
odbremenena od uhrady mimoriadnych vydavkov na dcéru v tomto obdobi. Uvedené skutonosti
sud podla nazoru otca neobjektivne vyhodnotil tym, Ze matka dcére v tom obdobi zabezpedovala
stravu a byvanie. Bezprostredne so zroénym vyzivnym uréenym vo vyroku lll. napadnutej Casti
rozsudku napada tymto odvolanim aj sudom uloZzenu povinnost zaplatit nedoplatok na zroénom
vyzivnom. Sud v tejto suvislosti nevykonal objektivne dokazovanie, resp. Ziadne dokazovanie a nie je z
vykonaného dokazovania jasné, na zéklade ktorych preukézanych skuto¢nosti mal v ¢ase rozhodovania
za nepochybné, Ze otec disponuje takouto finanénou Usporou, aby ju mohol uhradit do 30 dni od
pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Po rozvode manzelstva s matkou maloletého dietata rieSil otazku
byvania iverom na vlastny dvojizbovy byt kvéli svojim detom, absolvoval zahrani¢nu sluzobnud misiu, aby
zarobil viac pefiazi aj v zaujme vyplatenia matke titulom vyporiadania majetku po rozvode manzelstva
z dbévodu zabezpecenia potrebnych veci pre maloleté deti, len na pdzi¢kach splaca mesaéne sumu
332,74,- eur, po navrate z misie vratil kamaratovi T. Q. 3000,- eur, ktoré mu pozical v suvislosti s kiipou



a opravami bytu v roku 2015. Jasne a zrozumitelne preukazal sudu vsetky svoje vydavky, kam Sli, aj
nadalej su pouzité vSetky jeho peniaze &i uspory, o ktorych tvrdi, Ze by ich sud mal mat a pouzit na
Uhradu zro€ného vyzivného. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti neobjasnil objektivne, na
zaklade akych skuto€nosti povazoval v ¢ase rozhodovania o jednorazovej Uhrade zroéného vyzivného
otcom na dcéru k rukam matky za nepochybné, Ze je v jeho moznostiach zro¢né vyzivné jednorazovo
k rukam matky uhradit. Poukazal na to, Ze sud sa nevysporiadal zo zistenim, Ze matka v priebehu roka
minula mnozstvo financii, ktoré jej otec vyplatil titulom ich majetkového vyporiadania. Neozrejmila, ako
nalozila s takymto mnoZstvom pefiazi, ani sa nevysporiadal s tvrdenim matky v navrhu, Ze si poZzi¢ala
na dovolenku od svojho priatefa finanéné prostriedky. Sud opomenul redpektovat’ jeho &isty mesacny
prijem od 1.1.2017 v dbsledku jeho zaradenia do vykonu sluzby vojaka v SR klesol na 1277,- eur v
Cistom za mesiac.

Ma pochybnost o schopnostiach matky maloletého dietata rozumne a starostlivo hospodarit s
financiami, ¢o neméze pozivat ochranu zo strany sudu, ktory prostrednictvom napadnutej Casti
rozhodnutia opatovne matke zveruje do ruk financie, ktoré su ur€ené pre potreby ¢oskoro plnoletej dcéry
Viktorie. Ak je dcéra, ktora podla nazoru sudu, je rozumna, citliva, madra mlada Zena, ktora aj ked nie
je biologickou dcérou otca taka dospela, vzhfadom na jej rozumovu a vélovu vyspelost mal sud a mohol
prihliadat na matkinu neschopnost rozumne hospodarit s peniazmi rozhodnut tak, ze by otec uhradzal
vyzivné v prospech maloletej dcéry na jej osobitny bankovy Uc&et, s ktorym by disponovala dcéra a s
ktorym by si uhradzala vSetky svoje potreby a naklady. Podla jeho nazoru je spravodlivé a v najlepSom
zaujme dietata, aby uz poberatelom vyZivného bola samotna M. ako 17-ro&né diev&a, pretoZe vzhlfadom
na jej rozumovu a volovu vyspelost a zisteny skutkovy stav, je schopna si z takto uhradeného vyzivného
otcom zabezpecovat vetky svoje potreby okrem byvania, ktoré je povinna zabezpefovat matka.

3. K odvolaniu otca proti Ciastoénému rozsudku okresného sudu podala pisomné vyjadrenie matka
maloletého dietata. Navrhovala odvolaciemu sudu rozsudok okresného sudu potvrdit v celom rozsahu.
Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nie je pravdivé tvrdenie otca maloletej M., Ze jej mesacne na maloletu
M. posielal 150,- eur po&as svojho pobytu na misii v Afganistane. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie otca,
Ze jej zakupil a zabezpecil dorucenie vietkého oble€enia, obuvi a mobilného telefénu. Veci a obuv jej
zabezpedil, az ked sa vratil z misie a to v ase, ked po jeho navrate chvilku byvala u neho. Co sa tyka
mobilného telefénu, tento otec zakupil pre svoje vlastné pouzivanie po¢as doby na misii v Afganistane,
pouZzival ho 6 mesiacov a dcére ho odovzdal az po navrate. Otec maloletej M. mal mimoriadny vydavok
titulom vodi¢ského preukazu. Ona nemohla a nevedela zabezpedit zo svojho prijmu takuto sumu,
pretoZe ledva sta&i pokryt zakladné Zivotné potreby seba a deti. V obdobi mesiacov 08/2016 do 12/2016
zabezpecfovala stravu, byvanie, oble€enie, vylety, lekarne, obuv, Skolu, tankovanie a pod. sama. Snazi
sa detom poskytnut’ vSetko, €o je v jej silach. K tvrdeniu otca maloletého dietata, Ze jej v priebehu roka
2015 a naposledy v septembri 2016 sumou 3.075,- eur vyplatil sumu 15.000,- eur titul vyporiadania
majetku. Z kipno-predajnej zmluvy vyplyva, Ze bol predany 3-izbovy byt a kupujuci vyplatili zostatkovy
uver v banke, zvySnu zostatkovl kipnu cenu vyplatili kupujuci v Easti jednej polovice, t. j. 10.943,50,-
eur na Ucet predavajuceho, t. j. otca a druhu &ast’ na jej ucet vo vySke 10.943,50,-. Otec maloletych deti
vyplatil East BSM a to tak, Ze z prvej misie zaslal sumu 1000,- eur a v septembri 2016 sumu vo vy3ke 3.
057,- eur. Je to suma, ktoru ona vlozZila do kupy spolo&ného bytu predajom svojho bytu v PreSove. Ona
po rozvode musela najst’ podnajom, nepripadalo do Uvahy, aby si zobrala hypotéku. Pokial otec tvrdi vo
svojom odvolani, Ze nevie rozumne a starostlivo hospodarit' s financiami, tak podotkla, Ze peniaze, ktoré
dostala za predaj bytu od kupujucich, postupne investovala na zariadenie podnajmu, nakolko prenajaty
byt bol nezariadeny. Mesacny prijem nepostacuje na plnohodnotny Zivot, ktory by chcela zabezpedit pre
svoje deti. Otec maloletych deti napriek tomu, Ze trval na striedavej starostlivosti, dvakrat po sebe odiSiel
na misiu a v3etka starostlivost’ ostala vyluéne na nej. Na obe deti prispieval mesacne sumou 300,- eur.
Otec pocas svojej misie nechal v novozakupenom byte byvat pdvodného majitela so svojou rodinou.
Otec vo svojom odvolani voci Ciastoénému rozsudku rozpisuje v8etky vydavky spojené s prerabanim
zakupeného bytu, €o robi, podla svojho vyjadrenia, pre dobro svojich deti, aby mal kazdy svoj kutik,
svoje sukromie. AvSak zabudol, Ze od posledného pojednavania maloleta M. uZ u neho nebola a €o sa
tyka maloletého C., kedZe doposial nebola zrusena striedava starostlivost, tito nadalej dodrziavaju, C.
si odovzdavaju po tyzdni. Preto nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze na zaklade dohody malolety C. je v
jeho osobnej starostlivosti, ktory vyluéne sam uhrddza v8etky jeho potreby, naklady na vyzivu. Maloleté
dcéra k otcovi od posledného pojednavania nechodi, takZze vSetky veci nerobi pre dobro svojich deti,
ale pre svoje pohodlie.



Nesuhlasi s navrhom otca, aby vyZivné bolo zasielané na osobny bankovy ucet maloletej. V predmetnom
konani sa riedi vyzivné, nie vreckové. Z vyzivného ona zabezpeluje zdkladné potreby dietata,
predovSetkym stravu, hygienické potreby, oblecenie.

4. K odvolaniu otca maloletého dietata proti Ciastoénému rozsudku okresného sudu a jeho obsahu sa
kolizny opatrovnik maloletého dietata pisomne nevyjadril.

5. K vyjadreniu matky maloletého dietata a kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca maloletého dietata
podal pisomné vyjadrenie otec maloletého dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Vo
svojom vyjadreni nad’alej trval na podanom odvolani proti €iasto€nému rozsudku okresného sudu Ziadal
0 zmiernenie rozsudku sudu prvej inStancie. Navrhoval, aby odvolaci sud neprihliadal na tvrdenia matky
tym, Ze bude reSpektovat rozhodnutie odvolacieho sudu. Nadalej trva na dévodoch a skuto€nostiach
uvadzanych v podanom odvolani.

6. Krajsky sud ako sud funkéne prislusne na rozhodnutie odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je otec maloletého dietata v zakonom stanovenej lehote (§
362 ods.1 CSP) preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods.1 CSP ¢&iasto¢ny rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti vyroku napadnutého odvolanim Il. a Ill. v sulade s ustanovenim § 387 ods.1
CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania U&astnici konania konstatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

11. S rozhodnutim sudu prvej indtancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Pre zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sid uvadza nasledovné:

13. Sud prvej indtancie na predmetna vec aplikoval ustanovenia zakona o rodine, vychadzal z
odbvodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z mozZnosti a schopnosti povinného rodia. Zaoberal sa



podrobnym spésobom majetkovymi pomermi rodi€ov maloletého dietata s tym, ze spravne urcil vysku
vyZivovacej povinnosti otca voCi maloletému dietatu, ako aj nedoplatok na vyzZivnom, ktory je povinny
rodi¢ uhradit.

14. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

15. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP, v zmysle ktorého zZiaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



