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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. augusta 2017
prejednal staznost prokuratora vo veci odsudeného

O.F,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom O. C., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/95/2017 zo dna 15.05.2016 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 415 ods.
1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. sa navrh odsideného O. F. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/18/2016 zo diia
20.02.2016, a trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 0T/34/2016 zo dna 15.04.2016
zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/18/2016 zo dfia 20.02.2016 bol O. F. odsudeny
pre precin kradeze podlfa § 212 ods. 2 pism.f), 0ds.3 pism. b) Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 0T/34/2016 zo diia 15.04.2016 bol odsudeny pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr.zak. na trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov a pre jeho
vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Koniec trestu ma uréeny
na 05.11.2017.

Uznesenim sudu prvého stupnia bol O. F. podla § 415 ods. 1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody a podla § 68 ods.1 Tr.zak. mu bola uréena
skusobna doba v trvani 1 rok.

Uznesenie sudu prvého stupfa nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo v zakonnej lehote napadnuté
staznostou prokuratora. V pisomnych dévodoch prokurator uviedol, Ze odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody iba &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, preto
ho ustav neodporucil podmieneéne prepustit na slobodu. Jednym z dévodov je jeho nepriazniva
resocializatna prognéza, riziko socialneho zlyhania z dévodu neistého socidlneho zadzemia, sklonu
k zavislostiam a absencie legalneho zamestnania. Na hodnotenie Ustavu je potrebné prihliadat pri
posudzovani Ziadosti odsudeného, pretoze je jednym z rozhodujucich podkladov, sliziacich k posudeniu



Ziadosti. Navrhol preto, aby krajsky sud uznesenie Okresného sudu Trencin zrusil, a prvostupriovému
sudu ulozil opatovne konat a rozhodnut.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je dévodna.

Sud prvého stupna sice spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' pred sudom sa vyjadrit' k dévodom, pre ktoré navrhuje svoje podmieneéné prepustenie, ako
aj k pisomnému hodnoteniu zo strany uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody. Na verejnom zasadnuti
zistené skuto€nosti vSak prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil.

Nadriadeny sud sa stotoZnil s ndzorom sidu prvého stupfia v tom, Ze z hladiska dizky doteraz
vykonaného trestu odiatia slobody, bola splnena formalna podmienka pre podmieneéné prepustenie,
t.j. lehota na podanie navrhu.

Odvolaciemu sudu vsak nie je zrejmé, pre€o prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze je splnenda aj
materialna podmienka, t.j. odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot, a pre
spolognost nie je vysoké nebezpecfenstvo jeho recidivy. Sud svoj nazor oprel len o skuto€nost, ze zaver
ustavu o Ciasto&nom plneni programu zaobchadzania odsudenym nie je ustavom bliZSie konkretizovany.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze u odsudeného nemozno ocakavat, Ze po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot, pretoZe u neho existuje vysoké riziko socialneho
zlyhania (nedostato€né socialne zazemie, sklon k zavislosti, absencia zamestnania). Zaver o takomto
riziku vyplyva nielen z hodnotenia Ustavu, ktory ho neodporucil podmienecne prepustit, ale aj z doterajse;j
sudnej trestnosti odsudeného, ktory je pachateflom majetkovej trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil
opakovane, uz 3-krat.

Zaruky, Z?e povedie na slobode riadny Zivot su teda podla nazoru krajského sudu minimalne.
Nepostacuje na to, Ze odsudenému nebol v Ustave uloZeny disciplinarny trest. Je potrebné na osobu
odsudeného hfadiet komplexne. Odsudeny si nezabezpedil ani disciplinarnu odmenu pocas vykonu
trestu odnatia slobody, navySe sa skutkov, pre ktoré je odsudeny dopustil kratko po vykone iného trestu
odnatia slobody, z &oho je zrejmé, Ze ani nepodmienecny trest odiatia slobody pre rovnaku trestnud
¢innost’ nemal na neho prevychovny vplyv, a od trestnej innosti ho neodradil.

Aj tieto okolnosti dokresluju celkovy negativny obraz osoby odsudeného, a vzbudzuju pochybnosti o
jeho schopnosti viest riadny Zivot.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



