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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu : W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., F. €. 4, zastUpena
Advokatskou kancelariou AK-KRUPA, s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Hurbanova €. 1, proti
Zalovanému: V8eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy &. 1,
zastupeny C. & Hrbek, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Kycerského €. 7, o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.569,62 eura, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Zalovanému sud priznava plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobkyha sa podanym navrhom zo diia 01.06.2017 domahala vodi Zzalovanému domahal zaplatenia
bezdévodného obohatenia v sume 1.569,62 eura z doévodu, Ze uver na zdklade zmluvy o aktivacii
nakupnej karty zo dna 24.09.2007 je bezurocny a bez poplatkov, ked v zmluve nebol uvedeny urok a
RPMN.

2. Pravny zastupca zalobkyne uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich pisomnym vyjadreni. Bezdévodného
obohatenia sa doméha z dévodu neuvedenia RPNM a urokovej sadzby v zmluve. RPNM malo byt
uvedené podfa aktualnych udajov pri podpisovani zmluvy, ked bola znama vyska poskytnutej sumy a aj
vyska splatky. V zmysle § 4 ods.5 zak.€. 258/2001 platného v ase uzatvarania zmluvy veritel nemdze
od spotrebitela si uplathovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve dohodnuté. S poukazom na §
40 ods.3 OZ ale aj na zakon o spotrebitel'skych Uveroch ma byt zmluva pisomna a podpisana stranami.
V pripade, Ze ide o viac dokumentov véetky maju byt podpisané. Vynimku uréuje len § 788 OZ. Co sa
tyka premi€ania, udaje kedy naposledy uhradzala Gver Zalobkyfia je uvedeny v spise, teda vo vypise
z ndkupnej karty. Ma za to, Ze objektivna lehoty neuplynula, a taktieZ ani subjektivna, kedZe o tom Ze
sa zalovany bezdbévodne obohatil sa Zalobkyna dozvedela v maji 2017, ked navstivila ich advokatsku
kancelariu. Mal za to, Ze Zalovany konal umyselne ked jeho povinnostou ako dodavatela je postupovat' v
sulade s platnymi pravnymi predpismi a kedZe zmluva bola v rozpore s nimi, Zalovany tak nepostupoval.
Na zaver pridrziava doterajSich vyjadreni.

3. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni. V danom pripade iSlo o
revolvingovy uver, kde nebolo mozné uviest RPMN, kedZe Zalobkyria mala moznost si vyberat dalSie a
dalSie finan¢né prostriedky. Tym nebola jasna ani lehota splatnosti a nebolo teda mozné uréit konkrétne
RPMN. Informacne bola Zalobkyha o spésobe vypoctu RPMN informovana uz na samotnej zmluve ale
aj v prilohach, kde bol uvadzany indikativny vypo¢et RPMN. Mala taktiez doru¢eny cennik, v ktorom
bola uvedena vySka urokovej sadzby. 18lo o samostatné dokumenty ale v zmysle ¢l. 39 obchodnych
podmienok cennik bol su€astou zmluvy a bola aj informovana o tom, pre€o sa konkrétne RPMN



neuvadza. Zmluva bola zasielana pisomne, €iZe Zalobkyfha mala moznost sa s fiou oboznamit, pri¢om po
tom ako sa rozhodla uzavriet zmluvu, ju zaslala Zalovanému. Namietal tiez preml€anie podaného navrhu,
ked ma za to, Ze nejde o 10 ro€nu premi€aciu dobu, pretoze nie je preukazany umysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit a ani sudy nerozhoduju v podobnym veciach rovnako, resp. v priebehu ¢asu sa
ich rozhodnutia menili, a zmluva bola pripravovana podla vtedy aktualneho pohladu a vykladu platnych
zakonov. Ma za to Ze, ubehla subjektivna 2 roéna premi€acia doba. Na zaver uvadza, Ze sa pridrziava
doteraj$ich vyjadreni. Ziada navrh zamietnut a priznat nahradu trov konania.

4.Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : Ziadostou o aktivaciu karty
z ¢l. 5, vypisom nakupnej karty z €l. 6-22, predsporovou vyzvou z €l. 23, vyjadrenim Zalovaného z ¢l.
35-40, obchodnymi podmienky z €l. 43-44, cennikom produktov z &l. 45 - 47, 52, vypoétom RPNM z
¢l. 48-51, vyjadrenim Zalobcu z &l. 55 - 61, vyjadrenim Zalovaného z €l. 68 - 72 a zistil tento skutkovy
a pravny stav :

5. Zalobkyfia sa podanym navrhom zo diia 01.06.2017 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia
bezdévodného obohatenia v sume 1.569,62 eura z dévodu, Ze Ze Uver na zdklade zmluvy o aktivacii
nakupnej karty zo dfia 24.09.2007 je bezuroény a bez poplatkov, ked v zmluve nebol uvedeny urok
a RPMN. Aj ked iSlo o revolvingovy uver mala byt uvedend vySka RPMN podfa pévodnych udajov v
Case podpisania zmluvy. uvedenie uroku v cenniku nie je v sulade so zakonom, ked iSlo o samostatny
dokument nepodpisany Zalobkyrfiou. Pravny zastupca Zalobkyne nepovazoval narok za premi¢any,
ked premi€acia doba je 10 ro&na pretoze Zalovany mal umysel sa bezdévodne obohatit a neubehla
subjektivna premi€acia doba pretoze Zalobkyra sa az v mdji 2017 dozvedela, Ze Zalovany sa na jej
Ukor bezdévodne obohatil. Zalovany namietal Ze nebolo mozné uviest konkrétne RPMN, kedZe i$lo o
revolvingovy uver, kde sa podmienky menili podla Eerpanej vySky a vysky splatky. Indikativny vypocet
RPMN bol uvedeny. Urok bol uvedeny v cenniku, na ktori zmluva odkazuje podlfa § 39 obchodnych
podmienok ako na su€ast zmluvy. Namietal premi€anie Zaloby, ked zo strany Zalovaného neSlo o
umyselné konanie. Postupoval v zmysle rozhodovacej praxe sudov. Naposledy Zalobkyria uhradila diznu
sumu z Uveru dia 27.03.2015.

6.Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7. Podlfa § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

8.Podfla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9.Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

10.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



12.Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

13.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14.Podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15.Podfa § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16.Podfa § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

17.Podfa § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18.Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

19.Podfa § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20.Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

21.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho z&kona diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

22 Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakona ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23.Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakona splnenim dlh zanikne.

24 Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zédkona dlh musi byt spineny riadne a v¢as.
25.Podla § 657 Obcianskeho zakona, zmluvou o p6Zicke prenecha veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

26.Podfa § 658 ods. 1 ObcZianskeho zakona pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

27.Podfa § 879 j) Obcianskeho zdkona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

28.Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



29. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

30.Podla § 501 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zmluva uréuje, Ze iver mozno pouZit iba na urcity ucel,
mdze veritel obmedzit poskytnutie peniaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych
v suvislosti s tymto ucelom.

31.Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

32.Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

33.Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni plathom v Ease uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

34.Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni plathom v Ease uzavretia
zmluvy od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

35.Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmladv, to znamena, Ze prava



dodavatela vzniknuté na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej uvahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS Presov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co 254/2008). Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam treba na zmluvu u€astnikov pozerat ako na
spotrebitelskd zmluvu. Prislusny na prejednanie veci bol tak Okresny sud Nitra podfa § 87 pism. f) O.s.p.

36.Korigujucim ustanovenim vSak v pripade spotrebitelskych zmllv, resp. spotrebitelského vztahu,
ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vy3Sie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obcianskeho
zakonnika. Pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach
Obcgianskeho zakonnika, je vo vztahu k uUprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujucou spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca
s uc€innostou od 01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u€inné ustanovenie § 52
ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj
toto znenie: Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla
nazoru sudu U&inna pravna uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit' ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj
vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona
a zakona o ochrane spotrebitelfa. Podla § 23a) ods. 2 zak. & 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
sa na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli priamo uzavreté podla Obgianskeho zakonnika pouziju
primerane ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co/312/2010,
rozsudok KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7C0/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZ nevyplyva Ziaden
logicky pravny zaver, preco by mala byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zakonnika. Zalobkyra
nebola podnikatefom, peniaze neboli poskytované pre podnikatelské ucely. Sud posudzoval vec podla
Obcgianskeho zakonnika. Aj tu treba dodat, Ze sudna prax sa takto ustélila az v poslednych rokoch.

37. Sud mal za to, Ze ohladne zaplatenie sumy 1.569,62 eura ( udajny rozdiel medzi poskytnutou a
uhradenou sumou z predmetného uveru) je navrh vzhlfadom na namietku Zalovaného preml&any a preto
v tejto Casti z tohto dévodu navrh zamietol. Podla nazoru sudu doslo k ubehnutiu subjektivnej dvojro¢nej
preml&acej doby od uhrady dlhu od 27.03.2015 do podania navrhu dfia 01.06.2017. Zalobkynia tvrdila,
Ze sa o svojom naroku dozvedela v maji 2017 ked navstivila advokatsku kancelariu tak jej subjektivna
lehota neuplynula po€as beZiacej neubehnutej desatroénej objektivnej lehoty. V dern uhrady averu
Zalobkyfia presne vedel kofko uhradila a z akého dévodu. Celospoloensky ( mediadlne, vznikom
obd&ianskych zdruzeni, sudnou kontrolou) sa zvySena spotrebitelska ochrana prezentuje minimalne tri
roky. Nie je vyznamné ¢i Zalobkyrfia mala také pravne znalosti, aby bola schopna subjektivne posudit
skutkové okolnosti, €i je zmluva neplatna alebo nie. Ak sa teda neskér dozvedela, Ze mozno jeho
pravny narok kvalifikovat ako bezdévodné obohatenia nie je to pre plynutie subjektivnej premicace;j
doby relevantné. Bezdévodné obohatenie, ¢i premi€anie je upravené v Obc&ianskom zakonniku, ¢o je
vSeobecny pravny predpis, pricom nejde o Ziadne névum. Ak by sa umoznilo spotrebitelovi iny nahfad
na vyklad tychto zdkonnych ustanoveni, bolo by to zna€ne za hranicou zvyhodnenych spotrebitelskych
pravnych vztahov. Rovnaky nazor zaujali sudy napr. v rozhodnutiach NS CR sp. Zn 26Cdo/785/2011,
NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, sp. zn. 5Cdo/291/2015 KS v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015, sp. zn.
6C0/220/2015, rozhodnutie OS v PreSove sp. zn. 9Csp/137/2016. Objektivha premli€acia doba bola
3 ro€na, nie 10 ro¢na. Zo strany Zalovaného nebol preukazany umysel sa obohatit. Aj keby zmluva
neobsahovala zadkonom stanovené naleZitosti, nie je mozné z toho dévodu konstatovat, Ze Zalovany
mal Umysel sa obohatit. Umysel musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat’ uz v
gase ziskania bezdévodného obohatenia. Zalobca pri zneni zmluvy vychadzal s platnych pravnych
predpisov a vtedajSej rozhodovacej praxe sudov. Neskorsi iny vyklad sudov k podobnym zmluvam
nepreukazuje umysel Zalovaného. Zalovany logicky a v sulade so zakonom odévodrioval svoj postoj, Ze
v zmluve nemusela byt uvedena konkrétna RPMN, Zalovana bola dokonca v zmluve o tomto konkrétne
upovedomena, od podpisu zmluvy desat rokov nemala vyhrady vo€i zmluve ¢o len potvrdzuje, Ze
neslo o umyselné obohatenie Zalovaného. Zodpovednost za bezddvodné obohatenie je objektivna



( rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 15C0/207/20151, rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/90/2015, sp. Zn. 14Co/1128/2014, KS v Ziline sp. zn. 9Co0/516/2015). Zalobkyha neuniesla
dbkazné bremeno v tom, Ze by preukazal umysel Zalovaného sa bezdévodne obohatit.

38.0 trovach konania sud rovzhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal
pInu nahradu trov konania. Zalobkyni sud pred otvorenim pojednavania daval moznost zvazit zotrvanie
na navrhu pri€om na navrhu zotrvala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



