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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXa M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XXX, o navrhu otca na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletého
M. do jeho osobnej starostlivosti , takto

rozhodol:

I. Podla § 367 odsek1 CMP sud nariaduje neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého sa zv eruje malolety M. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca Z. S.,
nar. XX. XX.XXXX, obaja bytom X. XX, s uc€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni sud prijima do¢asne na dobu do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/112/2017.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec maloletého dietata podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhu uviedol,
Ze malolety M. pochadza z jeho rozvedeného manzelstva, priCom malolety M. bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, av3ak neskdr bola nariadena striedava osobna starostlivost, pri€om pred vynesenim
rozsudku svoj navrh na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti vzal spat a s matkou dietata sa
dohodli na neobmedzenom styku so synom. V decembri 2016 sa situdcia zmenila, nakofko matka sa
po niekolky krat stahovala, pri¢om nebolo to vhodné pre maloletého M., najma v priebehu Skolského
roka, kedZe odchadzala do nitrianskeho okresu byvat so svojou novou rodinou k matke jej su¢asného
partnera. Cela situacia sa v3ak radikalne zmenila potom, ako sa dozvedel, Ze matka sa planuje
stahovat’ do okresu L., toto sa nedozvedel od matky, ale od syna, preto v zaujme syna, aby sa
nekomplikovala situacia dohodli sa, aby dochodil Zakladnu Skolu vo I. V., kde je zvyknuty, ma svojich
kamaratov, spoluziakov a aktivity. Poukazal na to, Ze podal navrh na zverenie maloletého M. do jeho
osobne;j starostlivosti, ktoré konanie sa vedie pod sp.zn. 9P/112/2017, pricom vec rieSia prostrednictvom
mediatorky a psychologi¢ky. Poukazal na to, Ze matka okrem svojho partnera nema nikoho, rozbila si
vztahy s celou rodinou, s matkou a bratom jej su¢asného partnera a vztahy s fludmi, ked eSte byvala
vo l. V..

2. Sud dorudil navrh na vydanie neodkladného opatrenia matke a koliznemu opatrovnikovi.
3. Matka sa k podanému navrhu nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik v sprave zo dha 10.08.2017 ¢&1.55, poukazal na to, Zze od maja 2017 prebieha
konanie vo veci zmeny zverenia maloletého M. do osobnej starostlivosti otca, pricom konanie je



odro¢ené na neurcito, preto je potrebné upravit do€asne situaciu neodkladnym opatrenim. Malolety M.
sa nachadza od decembra 2016 v osobnej starostlivosti otca bez siudneho rozhodnutia, kedy mu ho
matka dobrovolne nechala, pretoZe jej situacia bola komplikovana a prestahovala sa z I. V. do€asne do
V.. I18lo najma o to, aby malolety M. navstevoval svoju pévodnu Skolu, Skolsku triedu a nekomplikovali
sa mu zakladné podmienky. Predtym obaja rodi€ia bez toho, Ze by oznamili sudu, alebo ich uradu ,
vychovavali maloletého M. striedavym sp6sobom. V tom &ase matka byvala vo . V. a otec vo I. X., ¢o
su susedné obce. Malolety M. je Ziakom ZS s MS vo I. V., kde ukongil Uspesne 5.roénik. Starostlivost
zo strany otca 8kola hodnoti kladne a Skola ma& vedomost o tom, Ze od decembra 2016 je vylu¢ne
v starostlivosti otca. Otec ma vytvorené vhodné podmienky, Zije so svojou partnerkou, so synom M.
a Z. a od decembra 2016 zabezpeduje sam vyZivu a starostlivost. Matka pobera pridavok na dieta,
ktory nie je vyuzivany na potreby maloletého M. a ani inym spésobom neprispieva na jeho vyZivu.
Matka maloletého dietata sa v decembri 2016 prestahovala s partnerom , ich synom K. a dcérou X.
k matke svojho partnera do V., odtial odisla byvat do I. €. XX, do prenajatého rodinného domu, ktory
si Udajne prenajala, pretoZze ich dom kde ma trvaly pobyt I. XXX, nie je eSte dokonéeny. Matka chce,
aby deti chodili do Zakladnej Skoly v L., ul. F. H.. V ramci prebiehajuceho sudneho konania, rodi€¢om
bola odporu€ana mediacia, zatial sa zu&astnili jedného stretnutia, na ktorom obidvaja deklarovali vélu
riesit dalej situaciu prostrednictvom psychologickej intervencie a otec oslovil psychologiéku UPSVaR
Nitra. Rodicia sa vyjadrili, Ze budu akceptovat' stanovisko dietata a hlavne odporucanie odbornicky na
celu situaciu. Na zaklade uvedeného preto kolizny opatrovnik nepovaZzuje za vhodné menit takymto
zasadnym spOsobom bydlisko, Skolu a celkové beZzné fungovanie pre dieta.

5.Podla 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.Podfa § 325 odsek 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby:

a/ poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje

b/ zloZila pefiazni sumu, alebo veci do Uschovy na sude

¢/ nenakladala s ur¢itymi vecami, alebo pravami

d/ nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala, alebo nie€o znasala

e/ nevstupovala doasne do domu, alebo do bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia

f/ nevstupovala , alebo iba obmedzene vstupovala do domu, alebo do bytu, na pracovisko, alebo iné
miesto, kde byva, zdrziava sa, alebo, ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu, alebo
dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje

g/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami uplne, alebo &iasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita, alebo duSevna integrita mdze byt takym konanim
ohrozena

h/ sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala, alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita, alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena

7.Podla § 365 odsek 1 CMP - ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni urci.

8.Podla § 367 odsek 1 CMP - neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9.Podfa § 367 odsek 2 CMP - o navrhu na nariadenie neodkladného oparenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10.Podla § 367 odsek 3 CMP - uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len o bolo vyhotovené.



11. Neodkladné opatrenie sud nariadi na navrh, priCom vynimku z tohto pravidla predstavuju pripady,
ked sa ma neodkladné opatrenie nariadit' vo veciach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Pdjde o pripady,
ked sa neodkladné opatrenie nariaduje vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, resp. ked konanie
vo veci samej bude spadat’ do kategdrie tzv. nesporovych ( osobitnych) konani, ktoré sa mozu zacéat aj
bez navrhu - z Uradnej moci. Pokial sa navrhovatel domaha nariadenia neodkladného opatrenia musi
opisat vSetky

rozhodujuce skutognosti, ktoré oddvodriuju nariadenie neodkladného opatrenia , podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie

nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ¢oho sa mieni domahat vo veci samej. Opisanim
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodrhuju nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi
preukazat z ¢oho t.j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. UZ v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi predlozit také dokazy a osvedCit’ také skuto€nosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma dékaznu
povinnost, pokial ide o skuto€nosti preukazujuce , Ze je dany doévod na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroveh ma povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka skuto&nosti oddvodriujucich navrhované
neodkladné opatrenia. Navrhovatel musi tiez preukazat existenciu hroziacej ujmy, to znamena, Ze
navrhovatel musi osvedCit, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknut znaéna ujma,
zavazna a dokonca neodstranitelna.

12. Rozhodujucim &initefom vo vychove deti st rodicia. Ustavnym pravom rodicov je starostlivost o deti
a ich vychovu. K tomuto pravu zodpoveda aj rozhodujuca uloha rodi¢ov

pri vychove deti, pravo i povinnost rodi€ov vychovavat deti vyplyva zo vztahu zaloZeného na
biologickych a spologenskych predpokladoch. Starostlivost o deti a ich vychovu je Ustavnym pravom
rodiCov tak, ako je ustavnym pravom deti na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Starostlivost o
vychovu deti ma byt vdestranng, sustavna a doslednd, spociva predovsetkym v zabezpec€ovani riadneho
fyzického a psychického vyvoja deti vratane ich vyZivy a riadenia ich konania.

13. Sud na zaklade prevedeného dokazovania, najma podrobnej spravy kolizneho opatrovnika mal za to,
Ze podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia o zvereni maloletého M. do osobne;j starostlivosti
otca je na mieste, je najma na prospech maloletého dietata, kedZe v su¢asnej dobe malolety M. ma XX
rokov, je takmer vo veku najhorSieho psychického a fyzického vyvoja, okrem toho doposial navstevoval
Zakladnu 8kolu vo I. V.. Od mesiaca marca 2016 je v starostlivosti otca, u ktorého méa vytvorené vsetky
podmienky, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia natunajSom sude, v troch vyhotoveniach. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



