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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobkyne: X., rod. M., nar. XX.XX. XXXX, bytom H., zastupenej Mgr.
Romanom Kobellom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1899, proti zalovanym:
1/ X., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., 2/ Polnohospodarske druzstvo Dolny Kubin, so sidlom
Bziny, Druzstevna 164/25, ICO: 00 191 027, zastipené Mgr. Zlatou Kapustovou (predtym Hun&agovou),
advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1709/28, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy,
takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej 1/ sa nahrada trov konanianepriznéava.

lll.  Zalobkyhaje povinna nahradit Zalovanému 2/ trovy konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1.Zalobou, dorugenou tunaj$iemu stdu dia 23.03.2016, Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena dria 27.03.2013 medzi Zalovanou v 1. rade
ako predavajucou a zalovanym v 2. rade ako kupujucim, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej v 1. rade v podiele 2/8 k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre
k.U. a l. ako pozemok KN-E parc. &. XXXX orna pdda o vymere 525 m2, pozemok KN-E parc. €. XXXX/X
orna pdda o vymere 673 m2 a pozemok KN-E parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 29 m2, ktorej vklad
bol povoleny Katastralnym Gradom v Ziline, Spravou katastra Dolny Kubin pod &. U. zo dfia 12.04.2013,
je neplatna (v dalSom texte len ako “kupna zmluva”).

2. Zalobkyna zalobu odévodnila tym, Ze podra listu vlastnictva & XXXX. pre katastralne uzemie a |I.
je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/8 nasledovnych nehnutefnosti:
pozemok KN-E parc. €. XXXX orna pdda o vymere 525 m2, pozemok KN-E parc. €. XXXX/X orna péda
o vymere 673 m2 a pozemok KN-E parc. €. XXXX/X orna péda o vymere 29 m2 (v dalSom texte len ako
“nehnutefnosti®). Dia 27.03.2013 bola medzi Zalovanou 1. rade ako predavajucou a Zalovanym v 2. rade
ako kupujucim uzatvorena kipna zmluva, na zaklade ktorej Zalovana v 1. rade previedla na Zalovaného
v 2.rade svoj spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/8 k nehnutefnostiam. Vklad spoluvlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v podiele 2/8-iny bol v prospech Zalovaného v 2. rade povoleny Spravou katastra
Dolny Kubin dfia 12.04.2013 pod &islom vkladu U.. Zalovana v 1. rade bez toho, aby si spinila svoju
zakonnu povinnost a ponukla svoje spoluvlastnicke podiely Zalobkyni ako podielovej spoluvlastnic¢ke na
predaj, nereSpektovala jej zakonné predkupné pravo a svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
previedla vySSie oznaCenou kipnou zmluvou na Zalovaného v 2. rade. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
Zalobkyha povaZuje uzatvorenie predmetnej kiipnej zmluvy medzi Zalovanymi v 1.a 2. rade za neplatny
pravny ukon s poukazom na ust. § 40a v spojeni s § 140 Obgianskeho zakonnika. Pokial ide o naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti Zalobou napadnutej kiipnej zmluvy v zmysle ust. § 80 pism. c)
OSP, ten Zalobkyna oddvodnila tym, Ze pravoplatny rozsudok bude podkladom pre vykonanie zaznamu



v katastri nehnutelnosti pre obnovenie povodného zapisu spoluvlastnickeho prava v zmysle ust. §
34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon). V Zalobe ako ddkazy Zalobkyha oznadila listiny, ktoré k Zalobe
pripojila (list vlastnictva €. XXXX k.u. a |.) a tieZ spis Okresného uradu Dolny Kubin, katastralny odbor
U., ktory navrhla vyZiadat sudom.

3. Sud o veci rozhodol a to rozsudkom €.k. 6C/30/2016-58 zo dnia 17.08.2016, ktorym Zalobu zamietol
a zalobkyriu zaviazal na nahradu trov Zzalovanej v 1. a v 2. rade v rozsahu 100%. Dévodom zamietnutia
Zaloby bol zaver prvostupfiového sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom urceni.

4. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v¢as riadne
odvolanie.

5. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k uvedenému odvolaniu, ktoré vyhotovila jeho pravna zastupkyria
dfia 21.10.2016 (€.l. 70 spisu) vzniesol namietku premi¢ania. Namietku oddvodnil tym, Ze z dokazovania
vykonaného na prvostupfiovom sude vyplyva, Ze kupna zmluva bola uzavreta drfa 27.03.2013 a
Zalobkyhia sa tak musela neplatnosti dovolat v ramci trojroCnej premiCacej lehoty, ktord uplynula
drfia 28.03.2016. Podanie Zaloby na Okresny sud Dolny Kubin dfa 23.03.2016 nepredstavuje ten
moment, kedy sa Zalobkyria dovolala relativnej neplatnosti, nakolko toto dovolanie muselo byt uplatnené
priamo voci u€astnikom napadnutého pravneho ukonu, a teda byt im doru€ené (& uz Zalobkyhou
alebo sudom). Moment dovolania sa relativnej neplatnosti voci Zalovanym nastal aZz doru¢enim Zaloby
sudom, avSak bolo to az po uplynuti trojro€nej premi¢acej lehoty, t.j. po 28.03.2016, ¢o opat vyplyva z
vykonaného dokazovania. Podanie Zaloby Zalobkyhou nespdsobilo ani za¢atie spo€ivania premiCacej
lehoty (zastavenie jej plynutia) podfa § 112 Obcianskeho zakonnika, pretoZe takéto spolivanie sa
vztahuje len na Zaloby o plnenie, nie v8ak na urCovacie Zaloby, ako v prejednavanom pripade (na
uvedené mozno usudit' z dikcie ustanovenia § 112 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenie hovori,
Ze k uvedenému spocivaniu (zastaveniu) plynutia premi¢acej doby dochadza, ak pravo na sude alebo
iného prislusného organu uplatni veritel = musi ist’ o Zalobu na pInenie).

6. Na zaklade podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim sp. zn.
10C0/378/2016 zo diha 25.06.2017 rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Odvolaci sud, na rozdiel od prvostupriového sudu dospel k zaveru, ze na ureni pozadovanom
Zalobkyriou je dany naliehavy pravny zaujem (bliZzSie napriklad aj uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/542/2015 z 23.01.2017). V nadvaznosti na to tunajSiemu sudu ulozil, aby sa (zrejme
prioritne) zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zzalovanym 2/ v $tadiu odvolacieho konania s
tym, Ze na jej posudenie nepostaluje len izolované vyhodnotenie €asovych Udajov tykajucich sa
bezprostredne sudenej veci, ktoré by nasvedCovalo existencii preml¢ania, pretoze z odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia i zo suvisiacich reakcii sporovych stran je zrejmé, Ze v spojitosti s porudenim
predkupného prava v zmysle § 140 Ob¢. zak. kipnou zmluvou z 27.03.2013 uz v minulosti bolo vedené
sudne konanie pred Okresnym sudom Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/21/2014. Bez pripojenia dotknutého
spisového materialu, osobitne pisomnosti tykajucich sa dovolavania Zalobkyriou prav vyplyvajucich
z relativnej neplatnosti spochybriovaného pravneho ukonu, nie je mozné dbsledne sa vysporiadat’ s
namietkou premlc¢ania.

8. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom za pritomnosti vSetkych
predvolanych stran sporu, resp. ich zastupcov vykonal (na navrh Zzalovaného 2/) dokazovanie listinami
zalozenymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 6C/21/2014 na ¢€.l. 1-4, 6-7, 43-46, 59-61, 65 a zapisnicami
0 pojednavani zo dfia 16.04.2014 a 07.05.2017.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze 10.02.2014 Zalobkytia v tomto konani podala
na tunajSom sude Zalobu proti Zalovanému 2/ v tomto konani, ktorou Ziadala, aby sud vydal rozsudok,
ktorym rozhodne, Ze Zalovany 2/ je povinny ponuknut jej na predaj za rovnakych podmienok ako
nadobudol spoluvlastnicke podiely od Zalovanej 1/ v tomto konani kipnou zmluvou zo dfia 07.03.2013
na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX k.U. a .. Zaloba bola na tunajsom stde zaregistrovana
pod sp. zn. 6C/21/2014 a Zalobkyria k nej pripojila vyzvu doruéenu Zalovanému 2/ v tomto konani dha



24.01.2017, ktorou bol zalovany 2/ Zalobkynou poZiadany, aby jej ponukol na predaj spoluvlastnicke
podiely, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 2/ a Zalovanou 1/ v tomto konani
dnia 07.03.2013. Na pojednavani dfia 16.04.2014 sud pripustil zmenu Zaloby, v zmysle ktorej Zalobkyria
Ziadala, aby sud rozhodol o vyhlaseni prejavu vble Zalovaného 2/ v tomto konani, Ze ako predavajuci
uzaviera so Zalobkyrfou ako kupujucou kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu vo vyske
4/8-iny na pozemkoch zapisanych na LV & XXXX k.u. a |. za kipnu cenu 11.657,- eur. Pred terminom
vyhlasenia rozsudku Zalobkyha sudu dorucila spatvzatie Zaloby a konanie sp. zn. 6C/21/2014 tak bolo
zastavené uznesenim zo dfia 24.06.2014, pravoplatnym dha 23.07.2014.

10. Vysledky takto doplneného dokazovania v spojeni s dokazovanim vykonanym tymto sudom pred
vydanim prvého rozsudku vo veci sud priviedli k zaveru, Ze narok Zalobkyne je preml€any.

11. Z predmetnej kipnej zmluvy vyplyva, Ze bola vyhotovena dfia 07.03.2013 a Zalovana 1/ bola overovat
svoj podpis na matrike Obce Bziny. V osvedCovacej dolozke bolo vyznadena, Ze Zalovana 1/ zmluvu
podpisala v Lestinach dna 27.03.2013. Mozno teda uzavriet, Ze kipna zmluva bola uzavreta dna
27.03.2013.

12. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/37/2007 zo dna 30.01.2008 pravo dovolat sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu vyplyvajuce z ustanovenia § 40a Obgianskeho zakonnika, ak ide o dévod
neplatnosti podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, je len jednym z narokov spoluvlastnika, ktoré mu
vznikaju porusenim jeho zakonného predkupného prava. Ako iné pravo sa preml€uje vo vSeobecnej
trojro€nej premli€acej dobe v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zékonnika. V8eobecna trojrocna
premliacia doba, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, za€ina plynut
objektivne. Predmetné pravo (narok) méze byt vykonané resp. uplatnené po prvy raz v den, kedy narok
dosiahol vo svojom vyvoji najvy3sie procesné Stadium, ktorym je pravo (narok) podat Zalobu na sude (tzv.
actio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate
prava a o jeho vykone (uplatneni). Narok uplatnit predkupné pravo a teda aj dovolat sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu dospel diiom, kedy bola (podpisanim zmluvnymi stranami) uzavreta kipna
zmluva, ktorou bolo poruSené predkupné pravo. Toto pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy doslo
k vzniku pravneho ukonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dévod (titulus), ktory je zakladom
poruSenia predkupného prava. Z tohto dévodu je v tychto pripadoch aj nadalej pouzitelna doterajsia
judikatura (R 50/85), podla ktorej vSeobecna trojrocna premicacia doba na dovolanie sa relativne;j
neplatnosti pravneho ukonu zac&ina plynut diiom, kedy doSlo k uzavretiu pravneho ukonu.

13. Nakolko v danom pripade bola kipna zmluva podpisana najneskér 27.03.2013, trojro€na lehota na
dovolanie sa relativnej neplatnosti zacala plynut dfia 27.03.2013 a uplynula 27.03.2016.

14. Pritom nie je rozhodujuce kedy bola podana Zaloba (23.03.2016), pretoZe dovolat sa relativnej
neplatnosti je potrebné voci u€astnikom pravneho ukonu a nie voci “sudu”. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze by sa Zalobkyfa neplatnosti kipnej zmluvy vo&i zalovanym 1/ a 2/ dovolavala inak nez
Zalobou a pokial ide o Zalobu vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 6C/21/2014, tato bola podana len vo
vztahu ku Zalovanému 2/ v tomto konani a nie aj vo€i druhej u€astnicke kupnej zmluvy - Zalovanej
1/ v tomto konani. Okrem toho neSlo o Zalobu, ktorou by sa domahala ur&enia neplatnosti kupnej
zmluvy a ktort napokon zobrala spat, t.j. v konani riadne nepokracovala. Zaloba zo diia 22.03.2016
(a v nej obsiahnuty prejav dovolania sa neplatnosti) bola Zalovanej 1/ doru¢ena diia 10.05.2016 a
Zalovanému 2/ diia 10.05.2016. Prejav vble Zalobkyne o dovolani sa relativnej neplatnosti sa tak
dostal do dispozicie u€astnikov kupnej zmluvy aZ po uplynuti premli€acej lehoty uvedenej v ust. §101
Obcianskeho zakonnika.

15. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze podanie Zaloby na sude v ramci trojro¢nej
premliCacej lehoty spdsobilo zastavenie plynutia premi€acej lehoty podla § 112 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Sud sa naopak stotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného 2/, Ze ustanovenie § 112 Obdianskeho
zakonnika sa vztahuje len na Zaloby o plnenie a nie na Zaloby ur&ovacie, ktora argumentacia je v sulade
s vykladom ust. § 112 Obgianskeho z&konnika, ktory je obsiahnuty v 8. vydani Komentara k Ob¢&ianskeho
zakonniku autorov JUDr. Oldfich Jehligka, CSc., prof. JUDr. Jifi Svestka, DrSc., JUDr. Marta Skarova
a kol., vydavatelstvo C.H.BECK, rok vydania 2003, str. 344, v ktorom sa uvadza, Ze k uplatneniu prava
v zmysle § 112 mbze dbjst vacSinou zalobou na plnenie, ale tiez vzajomnym navrhom, vratane prejavu
Zalovaného, ktorym uplatiiuje vo&i Zalobcovi pohladavku na zapoditanie, navrhom v ramci trestného



konania v tzv. adhéznom konani, popripade na organe v ramci priestupku, & navrhom na inom organe,
ale nikdy nie urovacou Zalobou.

16. Podanie urCovacej zaloby tak nemdze mat za Ziadnych okolnosti za néasledok zastavenie
(spocivanie) premi€acej lehoty. V obdobnej veci (obdobny predmet sporu, totoZna zalobkyna a Zalovany
2/) Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 9Co/371/2016 zo dita 12.01.2017 vyslovil nazor, Ze uplatnenie
prava na sude v trojroCnej premicacej lehote postacuje len pri obliganych pravnych vztahoch (§ 112
02).

17. V danom pripade Zalobkyfia Zalobou uplatnila pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktoré ako uz bolo uvedené sa preml€uje v rdmci trojrocnej premli€acej lehoty. Tato premli€acia
lehota sa nevztahuje na ,pravo podat Zalobu, resp. uplatnit narok na sude®. Pokial' Zalobkyria
nevyuZzila moznost dovolat' sa tejto neplatnosti svojim vyslovnym prejavom véle adresovanym priamo
uCastnikom pravneho ukonu (neurobila tak ani vo vztahu k Zalovanému 2/ v ramci konania tunajSieho
sudu sp. zn. 6C/41/2014) a vybrala si moznost podat Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu,
len samotné podanie Zaloby pre dodrzanie trojro¢nej premli€acej lehoty nepostaduje, ale je potrebné,
aby sa tato Zaloba (obsahujuca dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu) v ramci trojro€nej premli&acej
lehoty dostala do dispozicie u€astnikov pravneho ukonu, t.j. opravnena osoba sa musi dovolat relativne;j
neplatnosti voci ucastnikom pravneho ukonu do troch rokov od vzniku tohto ukonu. Nakolko sa tak
v danom pripade nestalo, pravo je preml¢ané. Namietka preml€ania vznesena Zalovanym 2/ je tak
dévodna, na zéklade ¢oho sud Zalobu zamietol, aplikujuc ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika.

18. Zamietnutie Zaloby predstavuje plny Uspech Zalovanych v konani, na zaklade ¢oho im vzniklo, podla
§ 255 ods. 1 CSP, pravo na plnd ndhradu trov konania. Toto pravo sud priznal len Zalovanému 2/, pretoze
Zalovana 1/ vyslovne uviedla, Ze si pravo na ndhradu trov konania neuplatfiuje. O vy3ke trov priznanych
Zalovanému 2/ sud rozhodne v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP* u¢inného od 01.07.2016).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Dolny Kubin



15. augusta 2017

JUDr. Jana Vesela
sudkyna



