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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Daniely Mastalifovej, ¢leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravne;j
veci zalobcu JUDr. Jan Cipka, Partizanska 197, 981 01 Hnusta, spravca konkurznej podstaty Upadcu
TRADE CENTER spol. s r.o., Vajanského 2, Lugenec, IC0:31615724 proti zalovanému HOBBYKER
s.r.o., ICO: 36048275, P. Tétha 21, 984 01 Lucenec o zaplatenie 6 041,00 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 14Cb/158/2015-196 zo dia 5.4.2017
takto

rozhodol:

| .Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 14Cb/158/2015-196 zo dfia 5.4.2017 v o zaplatenie 6.041,--
eur potvrdzuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 6.041,--eur s
prislusenstvom, titulom bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze Zalobca prenajal Zalovanému nebytové
priestory vedené na LV €. XXXX nachadzajuce sa v k.u. C., obec C., na ulici F.. X, v pasazi D. v pocte
dvoch miestnosti v celkovej vymere XX, XX.m2. Ndjomné bolo dohodnuté mesaéne vo vyske 172,60 eur
a podla ¢lanku V.2 sa tuto sumu Zalovany zaviazal platit mesacne. Najomné a sluzby spojené s nagjmom
boli Zalovanému vyfakturované faktirami $pecifikovanymi v Zalobe. Zalovany si svoje povinnosti, a to
platit najomné a platby za sluzby spojené s najmom neplnil a nezaplatil ngjomné a sluzby spojené s
najmom celkom vo vyske 6.041,--eur napriek skuto¢nosti, Ze bol vyzvany k povinnosti ich uhrady dha
5.3.2014. Zalovany uviedol, Ze najomné nema povinnost platit, pretoZe priestory uZiva od r. 1998 v
celku aj s chodbou, za ktoru Ziada spravca konkurznej podstaty uhradit najomné, pricom v r. 1998
nadobudol tieto priestory, za ktoré zaplatil 1.200.000,--Sk. Za dalSich 300.000,--Sk v celom objekte
indtaloval sanitu, obklady, dlaZzbu, vietky dokon€ovacie prace ako investor. Ndjomné za priestory vchodu
do N. nikdy neplatil, preto ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

2. Okresny sud konstatoval, Ze zruSeni rozhodnutia krajskym sudom Uznesenim €. k. 41Cob 158/2015
zo dnia 27.7.2016 sa zaoberal otazkou platnosti Zmluvy o najme nebytovych priestorov vzhfadom na
tvrdenie Zalobcu, ktory tvrdil, Ze ide o platny pravny Ukon a Ziadal, aby Zalovany najomné uhradil a
v pripade, ak sud posudi ngjomnu zmluvu ako neplatnud, navrhol, aby mu bol priznany narok z titulu
bezdévodného obohatenia.

3. Okresny sud uviedol, Ze po preskimani najomnej zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie
ohladom ur&enia doby ndjmu je neuréité, nezrozumitefné. Z toho vyvodil zaver, Ze doba najmu, ako
jedna z podstatnych nalezitosti zmluvy o najme (§ 3 ods. 3 zak. . 116/1990 Zz. o najme a podnajme



nebytovych priestorov) nie je dohodnuté. Uzavrel, Ze ked najomna zmluva neobsahuje naleZitosti podla
§ 3 ods. 3 je neplatna v zmysle § 3 ods. 4 cit. zakona. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalobcu, Ze iSlo
o chybu v pisani. Sud bol toho nazoru, Ze nebola dohodnuta doba najmu, nakolko zo zmluvy nie je
zrejmé, na aku dobu najmu Uc€astnici tito zmluvu uzavreli. Z tychto dévodov sud opatovne vyhodnotil
zmluvu o najme s poukazom na ust. § 37 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Mal za to, Ze dojednanie najmu za
dobu od 1.1.2003 do 1.1.2004, kedy zmluva eSte nenadobudla platnost’ je nemozné, a z toho dévodu
vyhodnotil tito zmluvu ako neplatnu. Zarover sud poukazal na tu skuto€nost, Ze dodatkami &. 1, 2, 3 k
najomnej zmluve mal byt zmeneny &l. II., Ill. najomnej zmluvy tak, Ze tymito dodatkami mal byt zmeneny
predmet zmluvy, €o svedCi o neur€itosti a nezrozumitefnosti tychto dodatkov. Pokial by bol zmeneny
predmet zmluvy na dobu platnosti najomnej zmluvy, v zmluve by absentovala znovu jedna z podstatnych
nalezitosti zmluvy, a to jej predmet. Z uvedeného dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je treba posudit
z titulu bezddévodného obohatenia.

4. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze nebytové priestory oznadené v najomnej zmluve, ktoré
sa nachadzaju v C. na ul. F.. X, v pasazi D. v poc¢te dvoch miestnosti o vymere XX, XX m2 su zapisané
na LV €. XXXX pre k. U. C. vo vlastnictve upadcu TRADE Center, spol. s r. 0., ktorého spravu vykonava
Zalobca, pricom ako prenajimatel uvedenych priestorov tieto prenechal Zalovanému ako najomcovi v
celkovej vymere XX, XX m2, ktord najomna zmluvu sud vyhodnotil ako neplatnu.

5. Dalej sud uviedol, Ze nebolo sporné, Ze Zalovany tieto priestory uzival, priom uzivanim cudzich
nebytovych priestorov nadobudol majetkovy prospech. Sud vykonal dokazovanie ohfadom zistenia
obvyklej vySky najomného v danych priestoroch. Zistil, Ze dojednana vyska ndgjomného nie je v rozpore s
obvyklou vy8kou najomného v danom mieste, a preto priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaneho plnenim bez pravneho dovodu, nakofko pravny Uukon - najomnd zmluva bol
vyhodnoteny ako neplatny. Obchodny vztah U&astnikov tykajuci sa uZivania tychto priestorov bol
vztahom bezzmluvnym, vyplyvajucim zo samotného faktického stavu, t. j. uZivania nebytovych priestorov
bez pravneho dévodu.

6. Dalej sud konstatoval, Ze nebytové priestory su vo vlastnictve Gpadcu a uziva ich Zalovany. Téato
skutonost vyplyva zo zapisu v prisluSnom katastri, kde nie je zapisany do vlastnictva Zalovaného cely
nebytovy priestor, ide o pochybenie na strane vtedajSieho predajcu. Zaujal stanovisko, Ze Zalovany mal
dostatok ¢asu svoje pripadné naroky vyplyvajice z mylného zapisu v katastri nehnutelnosti vysporiadat.
Dalej uviedol, Ze otazku platnosti najomnej zmluvy Zalovany spochybrioval aZ v priebehu konania,
pricom dlhé ¢asové obdobie niekolko rokov tieto faktury preberal, nenamietal voci nim, a ako vyplyva
z vypovede svedkov uhradzal ich, €i uz v hotovosti, alebo zapoditanim, pripadne na zaklade sudneho
rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel podla § 451 a nasl. Ob&. zakonnika titulom
bezdévodného obohatenia. Urok z omeskania Zalobcovi priznal podla § 369 ods. 1 Obchod. zak. v
navaznosti na Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol podla procesného
uspechu stran, pricom konstatoval, Ze o trovach bude rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti rozhodnutiu podal odvolanie v zakonnej lehote Zalovany podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/
CSP. Uviedol, Ze Zalobca nepreukézal skuto€nost, Ze uziva priestory, ktoré su jeho vlastnictvom. Podla
nazoru zalovaného samotny vypis z LV, ani iné doklady predloZzené v konani Zalobcom neoddvodriuju
zaver, Ze Zalovany uziva priestory, ktoré su vlastnictvom Zalobcu. Predmetné nebytové priestory tvoria
jeden funkény celok, ktory bez stavebnych Gprav nie je mozné oddelit. Zalovany ich nadobudol v celku na
zaklade kupnejzmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu a uz od r. 1998 tieto priestory nerusene uziva.

8. V pripade, ak tieto priestory by boli vedené v katastri nehnutelnosti pod inym vlastnikom ako je
Zalovany, nadobudol ich vlastnictvo vydrzanim a tuto namietku opakovane vzniesol, aviak sud sa s
nou nezaoberal, ani ju nevyhodnotil v rozsudku. Uviedol, Ze ndjomna zmluva, ktord sud povaZuje
za neplatnu, mala zabezpedit iba splatenie inZinierskych sieti, ktoré boli v objekte dobudované. Tieto
skutognosti potvrdil svedok I.. N., a svedok P.. Zalovany vytykal v odvolani skuto&nost, Ze v priebehu
konania okresny sud riadne Zalovaného nepoudil, a to ani v zmysle hmotného, ani procesného prava,
vo vztahu k jeho namietke vydrzania, o mu neumoZznilo viest' riadne dokazovanie, preto povaZuje
rozsudok sudu prvej inStancie za prekvapivé rozhodnutie.

9. Dalej napadal, Zze okresny sud nespravne vyhodnotil jeho omeskanie s platenim faktar, poukézal na
to, ze uz v odpore uviedol, Ze samotné faktury ani pokus o zmier mu neboli zo strany Zalobcu dorucené.



Z toho dovodu je zrejmé, Ze Zalobca v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno ohladom doruéenia faktar
a zaciatku plynutia splatnosti zavazku. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolaci
sud zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

10. Zalobca v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku,
Ze Najomnu zmluvu z 20.12.2005 vratane jej dodatkov povazuje za platny pravny ukon. V konkrétnych
podrobnostiach odkazal na svoje pisomné podanie zo dia 9.3.2016 Poukazal na skutoCnost, Ze v
priebehu konania bolo preukazané, Ze priestory su vlastnictvom upadcu TRADE Center , s. r. 0. ,v
konkurze* so sidlom Vajanského 2, Lu€enec, tak ako to vyplyva z LV €. XXXX k. u. C.. Dal do pozornosti
odvolaciemu sudu, Ze zo strany Zalovaného nebol produkovany Ziaden dékaz o tom, Ze by mohol
predmet uzivania nadobudnut do svojho vlastnictva vydrzanim, najma ak Cast priestorov prevadzky
N. B. je podla LV €. XXXX pre k. 0. C. vedena vo vlastnictve konatelky zalovaného V. K. v celosti a
v podielovom spoluvlastnictve spolo&nych Casti a spolo€nych zariadeni domu, a to ta4 ¢ast priestorov,
ktora vlastnicky nepatri Upadcovi.

11. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu skuto€nost, Ze Zalovany nepreukazal titul, od ktorého by bolo
mozné jeho drzbu povaZovat za dobromyselnu a najma, &i tato drzba sa vztahuje aj na ¢ast priestorov
vo vlastnictve V. K.. Sam Zalovany takéto dokazovanie ohfadom nadobudnutia viastnictva k predmetu
uzivania Zalovanym nenavrhol. Podla nazoru Zalobcu bolo preukazané, Ze Zalovany uziva nebytové
priestory a tieto nebytové priestory sluzia ako vstupna hala z pasaze do prevadzky vchod N. B.. Zrejme
je to aj z n&crtu, ktory sudu predloZil Zalovany. Tento priestor je riadne meratefny vymerou XX, XX m2
a dohodnuta cena najmu aj v nadvaznosti na potvrdenie realitnej spolo€nosti predstavuje obvykla cenu
najmu. V pripade, Ze odvolaci sud dospeje k rovhakym hmotnopravnym zaverom o naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia, Ziadal priznat’ aj urok z omeskania v sulade s tym, Ze Zalovany je
v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku a vyska uroku z omeSkania zodpoveda ust. § 369 ods. 1
Obchod. zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 v plathom zneni. Na zéklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu nahradu trov
odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 z4ak. €. 160/2015 Z. z. CSP prejednal
odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie (ust. § 381 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.041,--eur s prisludenstvom a vyrok o nahrade trov konania.

17. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému zaplatenie sumy
6.041,--eur s prisluSenstvom na zaklade uzatvorenej najomnej zmluvy zo dria 20.12.2005 v zneni
dodatkov €. 1,2,3.

18. Okresny sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom posudil uplatneny narok z
titulu bezdévodného obohatenia a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 6.041,--eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne podla Specifikacie uvedenej v petite napadnutého rozhodnutia.

19. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



20. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

21. Podla § 451 ods. 2 Ob¢€. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. V danom pripade odvolaci sud po preskiumani najomnej zmluvy uzavretej sporovymi stranami
dria 20.12.2015 dospel k zaveru, Ze citovana najomna zmluva je neplatna, pre absenciu jednej z jej
podstatnych néalezitosti, a to ur€enia doby najmu v zmysle ust. § 3 ods. 3, 4 zak. €. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov. Uplatneny narok za uzivanie nebytovych priestorov vedenych na LV
€. XXXX k.u. C. o vymere XX, XX m2 na ulici F.. X v pasazi D. potom okresny sud spravne posudil, ako
bezdbévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného tym, Ze uzZival nebytové priestory vlastnicky
patriace Zalobcovi, bez Uhrady za ich uZivanie.

23. Odvolaci sud konstatuje, ze v konani pred okresnym sudom bola jednoznalne preukazana
skuto€nost, Ze oznacené nebytové priestory patria podla vypisu LV & XXXX k. 0. C.alobcovi TRADE
CENTER spol. s r. 0. Lu€enec, z toho dévodu obranu Zalovaného nebolo mozné odvolacim sudom
akceptovat.

24. DalSou odvolacou namietkou Zalovaného bola skutoénost, Ze tieto nebytové priestory nadobudol
vlastnicky vydrzanim podla ust. § 143 Ob¢. zak.

25. Podla zistenia odvolacieho sudu zo spisového materidlu sa Zalovany touto ndmietkou vzniku
vlastnickeho prava branil iba v podanom odvolani. Vzhladom k tomu, Ze tento prostriedok procesnej
obrany Zalovany nevzniesol v konani pred okresnym sudom a nejedna sa o dévod v zmysle ust. § 366
CSP, na ktory by bolo potrebné prihliadat ex offo odvolaci sud nemohol nan brat zretel.

26. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade skiumania namietky zalovaného, Ze predmetny
nebytovy priestor nadobudol do svojho vlastnictva vydrzanim podfa § 134 Ob¢&. zak., pretoze je
nepochybné, Ze nemohli byt splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim uz len
pre absenciu jednej z jej podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v zmysle ust. § 130
Ob¢. zak., ato dobromyselnosti Zalovaného, Ze dotknuty nebytovy priestor mu vlastnicky patri.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu o skuto€nosti, Ze nebytovy priestor Zalovanému vlastnicky nepatri,
musel mat’ Zalovany vedomost, pretoZe by inak nepodpisal so Zalobcom najomnu zmluvu o vymere
XX, XX m2 , zodpovedajucej rozlohe vstupnej haly, ktora podla LV &. XXXX patri Zalobcovi.

28. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil ani s jeho procesnou obranou, Ze mu neboli doru¢ené faktury,
pretoZe zo spisového materialu bolo odvolacim sudom zistené, Ze Zalovany faktury prevzal.

29. Na zaklade uvedené odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno
svojej procesnej obrany vznesenej pred okresnym stidom.

30. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice z pojednavania pred okresnym sudom zo dna
27.3.2017 vyplyva, Zze zalovany bol okresnym sudom pouceny o jeho procesnych pravach a z toho
dovodu ani na tento odvolaci dovod Zalovaného, nebolo mozné prihliadnut.

31. Odvolaci sud mal za preukdzané, ze namietky Zalovaného uvedené v odvolani tykajuce sa
zaplatenie sumy 6.041,--eur nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred okresnym sudom, ktoré
skuto€nosti sU v napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

32. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v &asti uplatnenych
narokovo o zaplatenie sumy 6.041,--eur spravne aplikoval platnd pravnu Upravu, vysporiadal sa so
vSetkymi aspektmi zo zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil. Odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu je dostatoéné, logické, presveddZivé a pravne spravne, obsahuje
odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani vznesené a bolo vykonané dokazovanie plne



v sulade s procesnymi zasadami, formulovanymi vo vtedy platnom a u€innom Obd&ianskom sudnom
poriadku.

33. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.§387 ods. 1,2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. Odvolaci sud aplikoval v konani princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, teda novu
procesnu upravu pouzil aj na toto konanie, aj ked zac¢alo pred dfiom uc€innosti CSP, t.j. pred 1.7.2016,
v sulade s ust. §470 CSP.

35. Odvolaci sudu o trovach odvolacieho konanie rozhodol podfa ust. §396 ods. 1 CSP, v ndvaznosti na
ust. §262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, a ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust.§255 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal v plnom rozsahu.

36. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla ust. §262 ods. 2 CSP.

37. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



