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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti F.: A., nar.
XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. €. XXX a X. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. P. &. XXX, za G&asti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, o navrhu navrhovatela Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach
matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dha 26. 11. 2021 &. k. 8P/44/2021-155,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolania matky aotca odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie spojil konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zapisané pod sp. zn. 16P/85/2021 a konanie o navrhu navrhovatela na
uloZenie vychovného opatrenia zapisané pod sp. zn. 8P/44/2021 na spolo¢né konanie podla § 166 ods.
1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) s tym, Ze spolo¢né konanie
sa bude viest pod sp. zn. 8P/44/2021 (vyrok I.). Neodkladnym opatrenim nariadil do€asné umiestnenie
maloletych deti F.: A., nar. XX. XX. XXXX a D., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti T. Z. B. W. X. B. A,,
[. 1, XXX XX B. A. (vyrok Il.). Rodi¢om, A. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. XXX (,dalej len ,matka®)
a X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. XXX (dalej len ,otec”) nariadil povinnost odovzdat maloleté
deti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, organu socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately, za u¢elom zabezpec&enia umiestnenia maloletych deti do starostlivosti T. Z. B. W. X. B. A,, |.
X, XXX XX B. A., (vyrok lll.) a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ulozZil zabezpeg&it
umiestnenie maloletych deti do jeho starostlivosti (vyrok IV.).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domdhal nariadenia
neodkladného opatrenia tak, aby sud nariadil do€asné umiestnenie maloletych deti do T. z dévodu, Ze
nebolo mozné docielit zmenu postoja rodi¢ov k riadnemu plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti voci
maloletym detom, maloleté deti sa tak nachadzaju v situacii, kedy socialne izolovany spdsob Zivota v
domacom prostredi méze vazne ohrozit’ ich priaznivy psychicky a socialny vyvin a v najlepSom zaujme
maloletych deti je preto ich vyhatie z doméaceho prostredia za ucelom uUpravy postoja rodicov k ich
rodi¢ovskym povinnostiam.

3. Mal preukazané, ze pod sp. zn. 8P/44/2021 prebieha konanie vo veci nariadenia vychovného
opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletych deti v zmysle § 37 ods. 2 pism. b) zak. &. 35/2005 Z.
z. Z&kona o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine“) na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky. Spolu s navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal ulozit' povinnost maloletym detom a ich rodi€om podrobit’ sa psychologickému poradenstvu u
klinického psycholéga Mgr. W. K. so sidlom v K. v zmysle § 37 ods. 4 pism. d) Zadkona o rodine.



Navrh oddvodnil tym, Ze rodina maloletych deti Zije socidlne izolovanym spdsobom, maloleté deti sa
nachadzaju v situacii, kedy v domacom prostredi moze byt ohrozeny ich priaznivy psychicky a socialny
vyvin, rodi¢ia svojim konanim zamedzuju maloletym detom pristup k vzdelavaniu a su¢asne kontaktu s
rovesnikmi. Rovnako rodicia deti socialne izoluju, o odévodiuju ich ochranou pred moznou nakazou
COVID-19 a v maloletych detoch je tak vyvolavany neprimerany strach z nakazy, ¢o ma za nasledok
nenasilnu izolaciu maloletych deti v domacom prostredi. Z navrhu tiez vyplyva, Ze rodiia odmietaju
akukolvek pomoc a taktieZ spolupracu so Skolou, obcou a organom Socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately. Okresny sud Nové Zamky uznesenim &. k. 8P/44/2021-13 zo dna 12. 05. 2021,
pravoplatnym dia 20. 10. 2021, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/32/2021-81
zo diia 14. 09. 2021, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a uloZil povinnost’ maloletym
detom a ich rodi€om podrobit sa psychologickému poradenstvu a su€asne psychologickému vysetreniu
v rozsahu 5 stretnuti od vykonatelnosti uznesenia u klinického psycholéga Mgr. W. K. so sidlom v
K.. Dalej zo spravy od Mgr. K. mal preukazané, Ze spolupraca s rodiémi sa nepodarila nadviazat,
na uréené terminy sa nedostavili, mobilny telefén otca bol stale nedostupny. Zo sprav Y. K. s A.D.
K. P, ktori maloleté deti navstevovali, zistil, Ze malolety A. sa po€as Skolského roka XXXX/XXXX
nezucastnil ani jednej vyu€ovacej hodiny, a to ani hodin, ktoré prebiehali didtanénou formou, naposledy
sa zucastnil prezenéného vyucovania v marci XXXX, mal nariadené komisionalne skusky z viacerych
predmetov, ktorych sa nezucastnil, preto bol hodnoteny znamkou nedostato&ny. V obdobi prezenéného
i distancného vzdelavania sa rodi¢ia nezaujimali o prebiehajuce vyu€ovanie, neboli ochotni nadviazat
komunikaciu s vyucujucimi alebo s vedenim Skoly. Pogas druhého polroku Skolského roka XXXX/
XXXX mal. A. vymeSkal 399 vyu€ovacich hodin, vSetky boli neospravedinené. Ohladne maloletej D.
bolo preukazané, Ze je vzdelavana individudlne dve hodiny tyZdenne podla individualneho vychovno-
vzdelavacieho planu formou individualnej integracie v beznej zakladnej Skole. PoCas Skolského roka
V.IXXXX sa prezenéného ani distanéného vyucovania nezuc€astiovala, vymeskané hodiny neboli
ospravedinené. Vzhladom na jej zdravotné znevyhodnenie a individualne vzdelavanie, postupila do
vy$8ieho ro€nika. Pogas Skolského roka XXXX/XXXX sa vyu€ovania nezucastriovala, vymeskané hodiny
neboli ospravedinené. Naposledy sa na vyu€ovani zu€astnila v Skolskom roku XXXX/XXXX, v ktorom
obdobi bola komunikéacia s otcom na primeranej urovni. RodiCia na telefonické ani mailové vyzvy
nereagovali. Zo spravy vyuc€ujucej RNDr. S. J. vyplyva, Ze rodicia listom prijatym dfia 08.09.2021
oznamili, Ze maloleté deti sa nezu€astnia vyu€by v Skolskom roku XXXX/XXXX po€as mimoriadnej
situacie a pandemickej situacie vyhlasenej viadou S. republiky. Zo spravy dalej vyplyva, Ze rodi€ia boli zo
strany 8koly upozorneni, Ze vyu€ovanie sa uskutoCriuje prezencne v Skole podla podmienok uvedenych
v COVID AUTOMATe schvalenom uznesenim vlady SR. Podla spravy z F. uradu K. P. zo da XX. XX.
XXXX na zaklade im dostupnych informacii je rodina F. izolovana vo svojej domacnosti, deti sa cez
distanéné vzdelavanie nevzdeldvaju a nekontaktuju sa ani so svojimi rovesnikmi ani s fudmi z okolia,
nemé&zu ich navstevovat ani najbliz8i rodinni prislusnici, otec navstevuje nepravidelne miestne COOP
potraviny, pricom podla ich informacii pravidelne nakupuje alkoholické napoje. Urad prace, socialnych
veci rodiny dorucil sudu prvej inStancie dfia 15. 11. 2021 spravu zo Setrenia pomerov v ramci ktorej
navrhol zmenit' petit navrhu a navrhol u maloletych deti v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine
ulozit pobytové vychovné opatrenie v centre pre deti a rodiny za u¢elom zabezpecenia upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti najdihSie na obdobie Sest’ mesiacov a uloZit rodi€om maloletych
deti povinnost spolupracovat s centrom, klinickym psycholégom Mgr. K., orgdnom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately a obcou.

X. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 166 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, §
330 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP, § 360 ods. 1 a 2, § 367 ods. 1 - 4 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a spojil konanie o navrhu navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia zapisané pod sp. zn. 16P/85/2021 a konanie o navrhu navrhovatela na
uloZenie vychovného opatrenia zapisané pod sp. zn. 8P/44/2021 na spolo&né konanie vedené pod sp.
zn. 8P/44/2021, pretoZe konanie vo veci sp. zn. 8P/44/2021 zakalo skér a oba navrhy sa tykali tych
istych maloletych deti. Sumarizoval, Ze v konani mal preukdzané, Ze rodina F. Zije socialne izolovanym
spbsobom Zivota, maloleté deti su izolované v ich doméacnosti, nie su v kontakte so svojimi rovesnikmi,
&o rodigia odévodiovali pandemickou situaciou a strachom z nékazy. Rodi¢ia nespolupracujd s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, s obcou ani $kolou, navySe nere$pektuju ani nariadené
neodkladné opatrenie, na predvolanie psychologi¢ky nereaguju, nespolupracuju. Rodi¢ia svoje maloleté
deti nepustaju do skoly, tieto sa nezu&astiuju distanéného vzdelavania a v ¢ase uvolnenych opatreni
ani prezen¢ného vzdelavania, v désledku ¢oho maju vysoky po¢et vymeskanych hodin, ktoré su navyse
neospravedinené. A. A. sa nezuCastnil ani komisionalnych skusok, v désledku ¢oho bol hodnoteny



znamkami nedostatoény a musi opakovat ro¢nik. Rodiia nereaguju na vyzvy Skoly, o priebehu
vyu€ovania sa nezaujimaju. Maloletd D. je zdravotne znevyhodnena a individualne vzdelavana, v
dosledku €oho si vyZaduje osobitny pristup. Dospel k zaveru, Ze maloleté deti su v situacii, ked
ich dal8im zotrvanim v starostlivosti rodiCov by bol vdZne ohrozeny ich zdravy, psychicky a fyzicky
vyvin, preto povazoval za najlepSi zaujem deti ich umiestnenie do starostlivosti T.. Su¢asne za ucelom
realizacie umiestnenia maloletych deti do T. uloZil rodi¢om povinnost odovzdat maloleté deti Uradu
prace, socialnych veci rodiny Nové Zamky, ktory nasledne zabezpedi ich umiestnenie do T..

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, v ktorom uviedol, Ze dcéru podla rozhodnutia Sociélvnej
poistovne oSetruje a pravidelne predklada Socialnej poistovni Eestné vyhlasenie. Na dcéru ¢erpa OCR.
Syn ma ukoncenu povinnu Skolsku dochadzku. Dodal, Ze kriminalnej policii bola dana vypoved.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila Okresna prokuratira Nové Zamky a uviedla, Ze odvolanie otca je
neodévodnené. Mala za to, Ze otcom uvadzané skuto€nosti nijako nespochybnili dévody napadnutého
uznesenia. StotoZnila sa s napadnutym uznesenim a Ziadala ho potvrdit.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zvyraznil, Ze z webovej stranky Socialnej poistovne
zistil, Ze v pripade deti, ktoré su Skolopovinné, t. j. st ziakmi $kdl, rodi€ uz nembze (od septembra XXXX)
svojvolne nechat dieta doma, ak sa obava pandémie, kedZe by tym porusil Skolsky zakon. Narok na
pandemické OCR preto maju iba ti poistenci, ktori sa staraju o deti do XX rokov (do XX rokov pri detoch
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom), ktorych Skola alebo trieda bola uzatvorena rozhodnutim
prisludného organu (minister, zriadovatel, riaditel Skoly, hygienik). Ak v8ak poistenec oSetruje choré
dieta do XX rokov veku, t. j. dieta, ktorému sa nahle zhorSil jeho zdravotny stav a oSetrujuci lekér mu
preto potvrdil potrebu o$etrovania, nadalej ma narok na pandemické OCR. Z uvedeného dévodu bola
kontaktovana socialna poistoviia, prostrednictvom ktorej bolo zistené, e p. F. bola vyplacana OCR
v termine od 06. 04. 2020 do 30. 09. 2021. V sud&asnosti mu nie je vyplacana ziadna OCR. Podas
telefonického hovoru dria 13. 01. 2022 pediater maloletych deti, MUDr. M. sa vyjadrila, Ze o maloletych
detoch nema Ziadne informacie a Ziadnemu z rodi¢ov nevypisuje OCR na Ziadne z deti. Z telefonického
hovoru s riaditeflkou RNDr. J. zo diia 20. 01. 2022 vyplynulo, Ze maloleté deti su nadalej Ziakmi ich Skoly.
A. a ani D. sa nezu€astiuju prezen&nej ani distanénej formy vyucby. Malolety A. ma povinnu Skolsku
dochadzku do XX. XX. XXXX. K. nebola v Skolskom roku XXXX/XXXX uzatvorena z dévodu aktudlnej
pandemickej situacie v Skole. Podla platnych nariadeni boli uzatvorené iba jednotlivé triedy. Jedina
situacia uzatvorenia $koly bola iba z dévodu prediZenia viano&nych prazdnin od 20. 12. 2021 do 09. 01.
2022. Vzhladom k tomu, Ze maloleta D. ma individualnu formu Stadia, kedy je na vyu€ovani pritomna iba
ona a Specialny pedagdg, nenastala doposial situacia, kedy by nemohla maloleta nastupit na prezenénu
formu vyudby v Skolskom roku XXXX/XXXX. Specialna pedagogi¢ka maloletej nebola praceneschopna,
ani neabsolvovala karanténu. Rodicia so Skolou nadalej Ziadnym sp6sobom nespolupracuju. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti konstatoval, Ze maloleté deti su nadalej Ziakmi Y. s A. K. P. a podla §19 zakona
€. 245/2008 Z. z. a su povinné si plnit povinnu Skolsku dochadzku.

8. Uznesenie sudu prvej inStancie odvolanim napadla aj matka, v ktorom uviedla, Ze s nim nesuhlasi a
Ziadala vyjasnit’ utok na ich rodinu dria 11. 06. 2021 prisluSnikmi policajného zboru.

9. Okresna prokuratura vo vyjadreni k odvolaniu matky sa v celom rozsahu stotoznila s napadnutym
rozhodnutim a poukézala na vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca, v obsahu ktorého
popisal svoje aktualne zistenia o vyplacani OCR otcovi maloletych deti do 30. 09. 2021, zistenia o
tom, Ze pediater maloletych deti o nich nema Ziadne informacie, tieto nadalej neabsolvuju povinnu
Skolsku dochadzku, pri¢om rodicia so Skolou nespolupracuju. Mal za to, Ze tieto zistenia preukazuju
pretrvavajuci, nezmeneny stav v rodinnom prostredi maloletych deti, na zaklade ktorého sud prve;j
inStancie rozhodol o neodkladnej uprave pomerov, preto tito povazuje za nadalej plne odévodnenu.
Navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

10. Kolizny opatrovnik zaslal vyjadrenie k odvolaniu matky, v ktorom vyjadril suhlas s napadnutym
uznesenim majuc za to, Ze napadnuté rozhodnutie sleduje najlepSi zaujem maloletych deti, ¢o je
predpokladom zabezpecenia zdravého nielen fyzického, ale aj duSevného vyvinu deti.

11. Sud prvej indtancie vyzval rodiCov maloletych deti uznesenim zo dfia 11. 04. 2022 ¢&. k.
8P/44/2021-254 v intenciach § 62 ods. 3 CMP, § 363, § 373 ods. 1 CSP, aby v lehote 10 dni doplnili



v piatich vyhotoveniach svoje odvolania - otca zo dfia 22. 12. 2021 a matky zo dfa 09. 02. 2022 proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky, &. k. 8P/44/2021-155 zo dna 26. 11. 2021, nakolko odvolania
su neuplné. Uviedol, Ze je potrebné odstranit’ ich vady, a to uvedenim v akom rozsahu rozhodnutie sudu
napadaju, v ¢om rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo jeho postup povazuju za nespravny (odvolacie
dovody), €oho sa domahaju a akymi odvolacimi dévodmi, nakofko tieto su nezrozumitelné, odévodfuju
svoje odvolanie v zmysle § 363 CSP, pric¢om zdbraznil, Ze odvolanie vo veci samej je potrebné oddvodnit
len dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 CSP. Poudil ich, Ze ak odvolanie nedoplnia, resp. neodstrania
vady odvolania, nebude mozné pre vySSie uvedené nedostatky v konani pokraovat v zmysle § 386
pism. d) CSP.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, &i odvolania rodiCov maloletych deti maju nalezitosti
podla § 363 CSP.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

15. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

16. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

17. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé néleZitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

18. Vychadzajuc z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je tak zrejmé, Ze pre odvolanie zakon
vyZzaduje osobitné nalezitosti upravené v § 363 CSP, a preto odvolaci sud mdze prejednat iba takeé
odvolanie, ktoré ich obsahuje. V mimosporovych konaniach popri odvolacich dévodoch vymenovanych
v § 365 ods. 1, 2 CSP mozno uplatnit’ i dal§i odvolaci dévod, a to, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Tento odvolaci dévod suvisi s vySetrovacim
principom a so zaujmom zistit' skuto€ny stav veci (§ 35 CMP), na ¢o nadvazuje i moznost’ u€astnikov
menit a dopifiat odvolacie dévody aZ do rozhodnutia o odvolani. Tomu zodpoveda i postup sudu prvej
indtancie v odvolacom konani upraveny v § 62 ods. 3 CMP, podla ktorého ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. Pokial odvolatel napriek vyzve sudu vady odvolania neodstrani a pre tieto
nedostatky nie je mozné v odvolacom konani pokracovat, je to dévod na odmietnutie odvolania.

19. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vo svetle uvedenych pravnych vychodisk i postupoval, ked
po zisteni, Ze odvolania rodi¢ov neobsahuju poZadované néleZitosti riadneho odvolania, tychto vyzval
na ich odstranenie a doplnenie uznesenim zo dna 11. 04. 2022 ¢&. k. 8P/44/2021-254 s uvedenim, v
¢om vzhliadol vady odvolania a tieZ s pou€enim o nasledkoch neodstranenia vad. Z odvolani rodi¢ov
totiz nie je zrejmé v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvej inStancie napadaju, v €om jeho rozhodnutie
alebo postup sudu povazuju za nespravny, ¢oho sa domahaju a aké odvolacie dovody uplatnili. Za
situacie, Ze rodiCia deti i napriek pouc¢eniu sudu prvej inStancie v sidom uréenej 10-dfiovej lehote svoje
odvolania na vyzvu sudu prvej instancie v poZadovanom rozsahu nedoplnili, odvolaci sud odvolanie
rodi¢ov maloletych deti odmietol podla § 386 pism. d) CSP, pretoZe v nich absentuju nalezitosti podla
§ 363 CSP, ako i odvolacie dévody, resp. tieto su nezrozumitelné a pre tieto vady odvolania nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



