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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z.: 1/ G., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom u matky, t.&. umiestnena v W. W. F., G. C.. XX, dieta rodi¢ov - matka: S. Z., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom W. G., t.€. bytom W. G., X.. O.. C. XXXX a otec: neuvedeny, 2/ O., nar.
XX XX.XXXX, t.&. umiestneny v W. W. F.,, X.. G. C.. XX, dieta rodiov: matka - S. Z., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom W. G, t.€. bytom W. G., X.. O.. C. XXXX a otec - O. U., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom M. XX, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a
rodiny Namestovo, za uéasti Okresnej prokurattry v Dolnom Kubine, v konani o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine na prediZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletym detom Z.: 1/ G., nar. XX.XX.XXXX a 2/ O., nar. XX.XX.XXXX doCasny pobyt
v W. W. F., a to na dobu 6 mesiacov.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 09.06.2017 bol tunaj$iemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dolnom
Kubine zo dnia 08.06.2017 na nariadenie vychovného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud
nariadil maloletym detom vychovné opatrenie - pobyt v W. W. F. na dobu 6 mesiacov a to podla § 37
ods. 3, pism. b), ods. 8 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR).

2. Uvedeny navrh odovodnil tym, Ze na z&klade vykonatefného uznesenia Okresného sidu Dolny Kubin
sp. zn. 8P/77/2016 - 30 zo diia 24.11.2016 sud nariadil maloletym detom docasny pobytv W. F.P., G. XX
a to na dobu 6 mesiacov. D6vodom pre odovzdanie mal. deti do DD bola nepriazniva rodinna situacia,
deti dlhodobo vyrastali pre ne v nie vhodnom prostredi. Matka im zabezpec€ovala vychovu a starostlivost
sama, otec mal. Martina o neho nejavi dlhodobo Ziadny zaujem. Matka nezvladala vychovu mal. deti,
napatie v rodine narastalo, ¢o sa prejavovalo aj fyzickymi napadaniami. V €ase podania navrhu bola
matka mal. deti opat tehotna, oCakavala narodenie dvojciat a to v mesiaci jun 2017, okrem toho ma
dalSie deti O. a O. C., ktori su taktiez umiestneni v DD. Matka aj t.&. nezvlada starostlivost’ o deti, z
mestského najomného bytu ma byt delozovana.
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3. Uznesenim tunajieho sudu sp. zn. 2P/46/2017-20 zo dnha 19.06.2017 sud ustanovil maloletym
detom kolizneho opatrovnika a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo. Uznesenim sp. zn.
8P/47/2017 zo dfia 16.06.2017 bolo sudom nariadené neodkladné opatrenie - nariadenie doasného
pobytu maloletym detom v W. F., G. C.. XX a to v trvani do pravoplatného rozhodnutia vo veci
2P/46/2017. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 08.07.2017 a vykonatelnost’ diiom vydania
- 16.06.2017.



4. Dha 15.08.2017 sud vo veci vykonal pojednavanie, a to napriek neucasti matky mal. deti a otca ma.
0., nakoflko tito boli riadne a v€as na pojednavanie predvolani, na toto sa nedostavili, ani nepoziadali o
odrocenie pojednavania. Na pojednavani sud vypoc&ul navrhovatela, kolizneho opatrovnika, zistil nazor
prokuratora, priCom zistil, Ze navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol o ulozeni vychovného opatrenia podla
§ 37 ods. 3 pism. b/, ods. 8 ZoR, teda o predizeni pévodne nariadeného vychovného opatrenia, nakolko
maloletym detom je potrebné poskytnut odborni pomoc a na isty ¢as preklenut nepriaznivd rodinnu
situaciu, nakolko situdcia v rodine mal. deti sa nezmenila. Matka v juni 2017 porodila dvojicky Z. a U., s
tymito detmi ma odist' v dfioch 16. az 17.08.2017 do€asne byvat do G. Y. N. S. G. A. R.. V3etky jej ostatné
deti su umiestnené v W. W. S. F. a boli uvolfiované na pobyt k matke aj po&as tychto letnych prazdnin,
av8ak matka nezvladala starostlivost o v8etky deti, znova dochadzalo ku konfliktom, navySe matka nema
zabezpecfené byvanie, kedZe z bytu, v ktorom t.€. byva bude deloZovana pre neplatenie najomného.
Matka ma predstavu, Ze pocas pobytu v krizovom centre chce pracovat na tom, aby zabezpecila sebe
a vSetkym detom byvanie v okrese Dolny Kubin a chce sa o mal. deti starat. Priatel, resp. otec mal.
deti Z. a U. pan N. nav&tevuje matku mal. deti sporadicky, neziju spolu v spolonej domacnosti. Rodinni
asistenti pri jednej z navstev v rodine boli svedkami toho, Ze v&etci vratane pana N. po sebe kri¢ali,
vulgarne nadavali aj na deti, preto iniciovali ich odovzdanie do detského domova. Matka pocas tejto
navstevy deklarovala, Ze pan N. ju finanéne nepodporuje, prave naopak aj davky, ktoré ona dostane, jej
pan N. zoberie a pouZije pre vlastnu potrebu.

5. Sud sa tiez oboznamil s uradnym zaznamom z pracovného stretnutia s rodinou mal. deti zo dna
05.05.2017, kde bolo konstatované, Ze pre velké dlhy na najomnom bude matka mal. deti deloZovana
z mestského najomného bytu, zastupca W. F. na tomto stretnuti uviedol, Ze s detmi su v DD vychovné
problémy, pravidla nedodrZiavaju, resp. len s tazkostami, u mal. G. pretrvavaju slabé Skolské vysledky,
0. ma 3kolské vysledky dobré, no jeho spravanie je problematické, je vybudny, mava ob&as zachvaty
Zlosti a je tazko ovladatelny. Deti sa medzi sebou €asto biju. Prokurator a kolizny opatrovnik navrhli
navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

6. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti, obce, 8koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mézu ohrozit’ alebo narusit jeho priaznivy
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vyvoj; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najmd za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému
dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu
v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.



Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podla ods. 3) alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla ods. 3) alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, méze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Vykonanym dokazovanim boli zistené dlhodobé problémy u mal. deti Z., vSetky deti okrem
novonarodenych dvojciat su umiestnené v detskom domove a t.&. sa situacia u matky nezlepsila, prave
naopak, skomplikovala sa tym, Ze musi opustit mestsky najomny byt a odchadza do¢asne do krizového
strediska N. S. G. A. R.. Po€as jej pobytu v tomto zariadeni deklarovala snahu zabezpecit sebe a detom
byvanie v W. G. a chce sa o v3etky deti v budlcnosti riadne starat.

8. Sud konstatuje, Ze matka t.€. vychovu svojich deti nezvlada, z predloZenych listinnych dokladov je
zrejmé, Ze u deti su vychovné problémy, nedodrzZiavaju pravidla, nereSpektuju autority a maju sklony k
nasilnému spravaniu a bitkdm. Vzhfadom k tomu, Ze matka nie je schopna zabezpecit' starostlivost a
vychovu maloletych deti a neboli zistené iné blizke osoby spdsobilé a ochotné zodpovedne sa o deti
postarat, je v zaujme maloletych deti ich dalSie zotrvanie v W. F., na ktoré su deti zvyknuté a v tomto
zariadeni su umiestneni aj ich surodenci O. a O..

10. Podla § 111 pism. I/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje
0 ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach. Podla § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje
rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b/ az d/, h/ a i/, inak rozhoduje vo veci samej uznesenim. Z
uvedeného doévodu sud o navrhu rozhodol uznesenim.
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11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



