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Uznesenie

Samosudca Okresného stidu Brezno JUDr. Mario Sulej vo veci navrhu odstideného H. R. na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti dfia 14. augusta 2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.2 Tr.por. navrh odstudeného H. R., nar. XX. H. XXXX v U., trvale bytom U., A. X. X, t.€.
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovciach nad Parnou, vo veci vedenej na Okresnom
sude Brezno, pod sp. zn. 4T/123/2014, na povolenie obnovy konania v jeho prospech zo dfia 6. aprila
2017, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu podal na tunajsi sud diia 12. aprila 2017 navrh na povolenie
obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/123/2014, ktorého
spisanie bolo datované diiom 6. aprila 2017. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze skutok zo dna 7. septembra
2004 (bod 1) nespachal, napriek tomu uz nepodmieneCny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
vykonal. Jeho nevinu mal potvrdit svedok K. J., ktory v predmetny deri viedol motorové vozidlo. V
dbsledku tohto rozsudku bolo nasledne rozhodnuté v jeho trestnej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 0T/47/2014, Ze musi vykonat’ dal$i trest vo vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoZe sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
neosvedCil. Pri neexistencii napadnutého rozsudku by sa podstatne zvysila jeho $anca na osvedZenie
sa po uplynuti skiiobnej doby. Dalej spochybnil postup OCTK s tym, Ze mal byt vazobne stihany uz po
spachani skutku 7. septembra 2014 a nie az 1. oktébra 2014 (bod 2), ked spachal dalSi skutok, ktorého
spachanie nespochybriuje a trest a sankcie aj riadne vykonal. Okrem toho poukazal na to, Ze vysledky
jednotlivych merani dychovych skusok na pritomnost alkoholu boli pri obidvoch skutkoch zhodné, ¢o
realne nepovazuje za mozné.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dia 15. decembra 2014, sp. zn. 4T/123/2014, pravoplatnym
tym istym driom bol H. R. uznany vinnym z dvojnasobného precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods.3 pism.a Tr.zak. a dvojnasobného pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods.1 pism.d T.zak. a za to mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok,
na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover mu boli uloZené:
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na doZivotie, ako aj ochranné protialkoholické ustavné
lieCenie.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo diia 7. septembra 2014, sp. zn. 0T/47/2014,
pravoplatnym tym istym dfiom bol Jozef P6bi§ uznany vinnym z precinu ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods.3 pism.a Tr.zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods.1 pism.d T.zak. a za to mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého
mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky, taktieZ mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vymere 6 rokov. Uznesenim Okresného sudu Brezno zo dia 15. februéra
2017, sp. zn. 0T/47/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14. marca



2017, sp. zn. 5Tos 17/2017 bol nariadeny vykon tohto trestu, priCom odsudeny bol zaradeny do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla ustanovenia § 399 ods.2 Tr.por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Odsudeny nepredlozil prvostuprfiovému sudu navrh na vykonanie Ziadneho nového dékazu, nakolko Y.
Z..K. J., R.. bol vypoCuty uz v pripravnom konani a odsudeného zo spachania skutku v bode 1 (dfia 7.
septembra 2014) usvedCoval v pdvodnom konani, okrem toho nenavrhol vykonat odsudeny Ziadne iné
dbkazy. Na tom ni€¢ nemeni skuto€nost, Ze tento svedok na verejnom zasadnuti vypocuty nebol, pretoze
vypocuty ani byt nemohol, kedZe odsudeny s Okresnou prokuratiurou Brezno uzavrel ohfadne skutkov
v bodoch 1 a 2 daného rozsudku dohodu o vine, ako aj treste, ktori nasledne sud schvalil. Naviac
obvineny sa uz v pripravnom konani ku skutkom v bodoch 1 a 2 priznal, pri€¢om spachanie skutku v bode
2 priznal aj v podanom navrhu a uz len spachanie jeho samotného by bolo dévodom a rozhodujucou
skuto€nostou na vyslovenie toho, aby sud nariadil nasledne vykon trestu odnatia slobody vo vymere
1 rok vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 0T/47/2014. Napokon na verejnom zasadnuti dfia
15. decembra 2014 odsudeny sa priznal k obom skutkom, ked' kladne odpovedal na otazky uvedené
v ust. § 333 ods.3 Tr.por.

V danom pripade teda nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré by
mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi sidom uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine, vychadzajuc z mnoZstva a kvality vykonanych dékazov vyznievajucich v neprospech
odsudeného, ktoré vo svojom suhrne jednoznaéne preukazali jeho vinu, napokon tento sa po naleZitom
pouceni k trestnej €innosti na verejnom zasadnuti priznal, jeho Zziadost mozno povazovat len za uéelovu,
urobenu v snahe v kone¢nom désledku vyhnut sa trestnej zodpovednosti a tento dokonca nepredloZil
sudu vbbec nijaky novy dékaz. Ani pévodne uloZeny trest nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inov ani pomerom odsudeného a zaroven nie je v zrejmom rozpore s UCelom trestu. Taktiez dalSie
obhajobné tvrdenie odsudeného uvedené v pisomnom podani nie su relevantné z hladiska eventualnej
moznosti povolit obnovu konania v jeho prospech v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
4T/123/2014 a nezakladaju dévody na povolenie obnovy konania.

Vzhladom na tieto skuto€nosti rozhodol prvostupfiovy sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch dni od jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici. Podana staznost ma odkladny uéinok.



