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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednéra a ¢lenov senatu
JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Hundka, PhD. na verejnom zasadnuti konanom
dfia 16. oktobra 2024, v trestnej veci obZalovaného A. B., stihaného pre pokracovaci precin sexualneho
zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/37/2023 zo dfia 10. 07. 2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/37/2023 zo dria 10. 07. 2024 bol obzalovany A. B.
uznany za vinného z pokra¢ovacieho precinu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b) Tr.
zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

1/ v presne nezisteny den, priblizne v mesiaci juli 2021, v ase okolo 20:00 hod., v Detve, pod prisflubom
penazného plnenia pohol poskodenu maloletu C. B., nar. XX. XX. XXXX, k oralnemu sexu po tom,
ako maloletu C. B. s jej suhlasom na ucely detskej prostitucie odfotila na amfiteatri v Detve D. E., F.
XX. XX. XXXX, trvale bytom G., H. XXX/XX a nasledne odoslala jej fotku prostrednictvom aplikacie
messenger muzovi pod nickom ,G. I.,", ktorému bola D. E. ponuknuta poskodena za u¢elom sexualneho
aktu za finan¢nu hotovost’ vo vyske 20 €, pricom D. E. s po8kodenou maloletou C. B., so suhlasom
poskodenej |. B., na zaklade dopytu zakaznika sa dohodli, Ze pdjdu vykonat sexualne sluzby, na ¢o
nastupili v ase okolo 20:00 hod. na ul. Partizanskej v Detve, nedaleko obchodu COOP Jednota,
do osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb Combi, SPZ: G., &ierna metaliza, v ktorom sa
nachadzal obvineny A. B. a jeho brat J. B., F. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX a vSetci sa spolo¢ne
presunuli do opusteného kamenolomu, ktory sa nachadza za zimnym Stadiénom v Detve, kde D. E.
povedala poSkodenej I. B., aby za finanénu odmenu oralne uspokojila obvineného A. B., s ¢im poSkodena
I. B. pod vidinou zisku finan€nych prostriedkov suhlasila a vykonala oralny sex s obvinenym A. B., ktory
mal vedomost’ o tom, Ze podkodend I. B. nema 18 rokov, za €o obvineny A. B. a svedok J. B. vyplatili
D. E. finan€énu hotovost za sexudlne sluzby celkovo vo vy8ke 40 € v dvoch 20 € bankovkach, ktoré si
D. E. odloZila a neskor vyplatila z utfzenych penazi Ciastku vo vySke 15 € podkodenej maloletej C. B.,
nar. 28. 04. 2007,

2/ v presne nezisteny den, priblizne v mesiaci juli 2021, v €ase okolo 19:30 hod., v G., pod prisflubom
pefiazného plnenia, pohol maloleté I. B., nar. XX. XX. XXXX a P. J., nar. XX. XX. XXXX k oradlnemu sexu
a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost' o tom, Ze poSkodené |. B. a P. J. nemaju 18 rokov tak, ze po
predchadzajucej telefonickej dohode s poSkodenou I. B., v Detve na Namesti SNP v ase okolo 19:30
hod. obe maloleté nasadli do osobného motorového vozidla, na ktorom ich obvineny A. B. odviezol na
odlahlé miesto byvalého kamerfiolomu za zimnym Stadiénom v G., kde nasledne bol maloletymi pod
prislubom finan&nej odmeny oralne sexualne uspokojovany priamo v tomto vozidle, pri€om po akte
odovzdal maloletej I. B., finanénu odmenu vo vy3ke 40 €, z ktorej Cast’ pefazi vo vyske 20 € maloleta I.



B. odovzdala maloletej P. J., a nasledujuci den, za tych istych podmienok a tym istym spésobom doslo k
opatovnému oralnemu uspokojeniu obvineného zo stran maloletych C. B., F. XX. XX. XXXX a I. J., nar.
XX. XX. XXXX, za €o obvineny odovzdal maloletej C. B. pefiaznu Ciastku vo vySke 40 €.

Za tato trestnu Cinnost mu Okresny sud Zvolen uloZil podla § 202 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
), n), § 37 pism. h), m) spolu s § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest odriatia slobody
v trvani 15 mesiacov nepodmienec¢ne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzZalovaného pre vykon
tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, 2
Tr. zak. sud uloZil obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
trvani 42 mesiacov. Podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru8il trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 6T/41/2022 zo dia 27. 09. 2022, pravoplatny dna 25. 11. 2022, ktorym bol obZalovanému uloZeny
uhrnny spoloény trest odfiatia slobody v trvani 9 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 42 mesiacov a to vyroku o treste u obZalovaného A. B.. Ostatné vyroky trestného rozkazu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/41/2022 zo diia 27. 09. 2022 zostali tymto nedotknuté.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil najma tym, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dfa
10. 07. 2024 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré okresny sud prijal a preto
vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, pri€om sa pri Uvahach o druhu a vymere trestu
riadil ustanoveniami § 34 a nasl. Tr. zak. Okresny sud zistil dve polah&ujuce a dve pritaZujuce okolnosti.
Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 10 krat sidne trestany. Zo spravy UVV a
UVTOS Banska Bystrica sud zistil, Ze v spravani obZalovaného sa vyskytli opakované negativa, za ktoré
bol opakovane disciplinarne potrestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/41/2022
zo dna 27. 09. 2022, pravoplatnym diia 25. 11. 2022 bol obZalovanému ukladany uhrnny a spoloény
trest vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne za sucasného zrudenia vyroku o vine, ako aj vSetkych
vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/73/2022 zo dfia 29. 06. 2022. Okrem uvedeného trestu bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 6T/41/2022 zo dia 27. 09. 2022 uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 42 mesiacov. Prvostupriovy sud tak v danej veci
ukladal trest podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zdk. Z&konom stanovena trestna sadzba za
posudzovany skutok je v rozsahu 1 rok az 5 rokov. S ohfadom na osobu obZalovaného, ktory bol viackrat
sudne trestany pre r6znu trestnu Cinnost, a ktory bol viackrat vo vykone nepodmienecného trestu odniatia
slobody, a s ohlfadom aj na okolnosti pripadu sud obZalovanému uloZil nepodmienecény trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany podanim doruéenym
okresnému sudu dfia 24. 07. 2024. Podané odvolanie smerovalo voci vyroku o treste a obZalovany v
fnom ziadal krajsky sud, aby mu trest zniZil na 12 mesiacov, a aby sa zaoberal aj znizenim uloZzeného
trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Zaroverh navrhol, aby mu krajsky sud zrusil uloZené
ochranné lieCenie, pretoZe on nie je vObec zavisly na drogach a v minulosti uz ustavnu lie€bu absolvoval.

Krajsky sud vyzval obhajcu obZalovaného, aby dévody odvolania pripadne doplnil. Obhajca dfa 27. 09.
2024 dorucil krajskému sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze odvolanie podané samotnym obzalovanym
bolo aj pisomne odévodnené, priCom nad rdmec tohto odévodnenia on nema, o vo veci uviest.

Nasledne bolo krajskému sudu doru¢ené dalSie podanie obZalovaného, v ktorom uviedol, Ze dfia 07.
10. 2024 poziadal Okresny sud Zvolen o ustanovenie iného pravneho zastupcu, nakolko jeho su€asny
pravny zastupca sa dopustil tak zavaznych konani pri plneni pravneho zastupovania, Ze stratil jeho
doveru. Okrem uvedeného obZalovany Ziadal, aby krajsky sud vratil cely spis na Okresnu prokuraturu
Zvolen a to z dévodu, Ze na sude sa nerieSila dalSia trestna €innost, ktora bola spachana v subehu s
prejednavanym trestnym ¢inom. Uviedol, Ze ide o to, Ze okresny sud neriesil tu skutoCnost, Ze auto,
ktoré obzalovany Soféroval, bolo ukradnuté a tato skuto€nost je nutné riesit a musi byt vec rozsirena
aj o trestny ¢in kradeZe motorového vozidla.

Dha 14. 10. 2024 bola krajskému sudu doru€ena Ziadost obhajcu o oslobodenie spod povinnosti
obhajovania. V tejto obhajca uviedol, Ze obZalovanym bola na Okresny sud Zvolen doru¢ena Ziadost o
ustanovenie iného obhajcu vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 0Tp/271/2024 a vo
veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 4T/103/2024. Uviedol, Ze v prvej uvedenej



veci mu bolo doru€ené opatrenie zo dria 11. 10. 2024, ktorym mu bolo v danej trestnej veci zruSené
ustanovenie obhajcu. K samotnej Ziadosti obZalovaného uviedol, Ze skutoénosti v nej uvedené su
nepravdivé. Obhajca disponuje pisomnym prehlasenim obZalovaného spolu s pou¢enim, Ze na hlavhom
pojednavani mieni urobit vyhlasenie, Ze je nevinny, pri¢om obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil,
Ze je vinny. Okrem toho, disponuje pisomnym pokynom obZalovaného, Ze neziada podat proti rozsudku
odvolanie. Aj napriek tomu obzalovany proti rozsudku sam pisomné odvolanie podal. Dalej uviedol, Zze
obZalovanému nikdy Ziaden prislub trestu nedal a svoje povinnosti si vZdy plnil riadne. ObZalovany
si v8ak vyhodnocuje situaciu po svojom, vykonava ukony bez predchadzajucej konzultacie a preto z
dovodu straty dévery medzi nim a obhajcom Ziada obhajca o oslobodenie spod povinnosti obhajovania
v tejto veci.

Dha 16. 10. 2024 sa v predmetnej veci konalo na krajskom sude verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnil obhajca a aj obZalovany. Predseda senatu vyzval obZalovaného, aby uviedol dévody, na
z&klade ktorych Ziada vymenit obhajcu. Poukézal na to, Ze v konani pred sudom prvého stupfia uz
0 vymenu obhajcu Ziadal, kedy bol predchadzajuci obhajca spod povinnosti obhajovat’ oslobodeny a bol
mu ustanoveny su€asny obhajca. ObZalovany uviedol, Ze nového obhajcu si chce zvolit z dévodu, aby
sa mu dokazovala vina, nakolko vyhlasenie o vine urobil nerozvazne. Predseda senatu obZalovaného
poucil, Ze za v€asnost’ zvolenia obhajcu zodpoveda obZalovany a poukazal na ustanovenie § 36 ods.
4 Tr. por. Zaroven obZalovanému uviedol, Ze odo dfia vyhlasenia viny na hlavnhom pojednavani (dfa
10. 07. 2024) az do dha konania verejného zasadnutia na krajskom sude (dfia 16. 10. 2024) ubehla
znacna doba a preto Ziadat o vymenu obhajcu par dni pred konanim verejného zasadnutia, resp. az
na verejnom zasadnuti je v zjavnhom rozpore s citovanym ustanovenim § 36 ods. 4 Tr. por., navySe
pokial obZalovany nevie uviest, resp. uvadza nepravdivé dévody pre¢o by mohla byt dévera medzi
nim a jeho obhajcom narusena. Krajsky sud dodava, Ze su€asny ustanoveny obhajca je uz v poradi
druhym ustanovenym obhajcom obZalovaného, nakolko obZalovany na prvom hlavnom pojednavani na
okresnom sude, po pouceni o moznosti urobit’ jedno z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. por. uviedol,
Ze si chce zvolit nového obhajcu na zaklade €oho samosudca hlavné pojednavanie za u€elom zvolenia
si obhajcu odrocil. Nakolko si obzalovany obhajcu nezvolil a nasledne bol v inej trestnej veci vzaty do
vazby, bol mu ustanoveny novy (sucasny) obhajca.

Krajsky sud tak potom toto konanie obzalovaného posudil ako obstrukciu zo strany obzalovaného,
ktory sa takymto spésobom snazil oddialit’ pravoplatné rozhodnutie vo veci. Krajsky sud z uvedenych
dovodov Ziadosti obZalovaného, ako aj obhajcu (ustanovenie § 43 ods. 3 Tr. por.), v predmetnom pripade
nevyhovel.

K pripadnej zbiehajlucej sa trestnej &innosti spocivajucej v kradezi motorového vozidla krajsky sud
obZalovanému uviedol, Ze pokial do$lo k dalSiemu trestnému €inu a dozvedia sa o fiom organy &inné
v tresthom konani, bude zadaté dalSie trestné konanie a trestné pravo ma mechanizmy, ako takuto
pripadnu zbiehajucu sa trestnu €innost postihnut.

V kone¢nom navrhu obhajca navrhol zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu z dévodov uvedenych
v pisomnom odvolani a poziadal, aby bol obZzalovanému uloZeny miernejsi trest.

Prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze rozsudok povazuje za zakonny, tak o vyroku o vine, ako aj
vo vyroku o treste. Doplnil, Ze v danom pripade ide o trest suhrnny, kde obZalovany za posudzovanu
trestnu Cinnost dostal de facto trest odriatia slobody len vo vymere 6 mesiacov, priCom zakonna sadzba
je 1 az 5 rokov. Z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v ramci kone¢ného navrhu poziadal o odroCenie verejného zasadnutia a vratenie spisu
okresnému sudu, lebo auto, ktoré Soféroval, bolo kradnuté, a teda méa byt vySetrovany aj trestny €in
kradezZe. Co sa tyka prejednavanej veci uviedol, Ze skutky lutuje.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
odvolanie pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie, i spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadol len vtedy, ak by



odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest, m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného A. B., ktory bol uznany za vinného z
pokracovacieho precinu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ako je vy3Sie uvedené, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovany na
polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. odpovedal kladne ,ano®, preto okresny
sud po procesnom postupe podfla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného prijal a dokazovanie
vykonal len v rozsahu o treste. Krajsky sud na tomto mieste poukazuje aj na vykonané dokazovanie, kde
sa pred jeho ukon€enim okresny sud opytal procesnych stran, a teda aj obZalovaného, ¢i maju nejaké
navrhy na doplnenie dokazovania, pri€om ich odpovede boli negativne.

Vo vztahu k ulozenému trestu krajsky sud kon$tatuje, Ze trestny zakon v sankcii ustanovenia § 202
ods. 1 Tr. zak. umoziuje pachatefovi uloZit' trest odfatia slobody vo vymere 1 rok az 5 rokov. Okresny
sud obZalovanému ulozil suhrnny trest vo vymere 15 mesiacov s tym, Ze obzalovanému pricital dve
polah&ujuce (§ 36 pism. I), n) Tr. zak.) a dve pritazujuce (§ 37 pism. h), m) Tr. zak.) okolnosti. Nakolko
sa v8ak jedna o suhrnny trest, a pri treste uloZzenom trestnym rozkazom sp. zn. 6T/41/2022 zo dna
27. 09. 2022 bola obzalovanému pri¢itana len jedna polahCujuca okolnost (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a dve
pritazujuce okolnosti, mala byt len tato jedna polah&ujuca a tieto dve pritazujuce okolnosti pri¢itané aj pri
uloZeni suhrnného trestu, ¢o by v €ase uloZenia trestu znamenalo, Ze trest mal byt ukladany v rozmedzi
28 mesiacov az 60 mesiacov. Nakolko sa medzi¢asom stala u€innou rozsiahla novela Trestného zakona,
ktora o. i. upravuje aj posudzovanie pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti a zaroveri s ohfadom na
zdsadu zakazu reformationis in peius, a s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti a zasady Trestného zakona
upravujuce ukladanie trestov, na ktoré je sud povinny prihliadnut’ a to na spdsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti ndpravy, ako aj generalnu a individudlnu prevenciu sa krajsky sud stotoZnil s trestom ulozenym
okresnym sudom, ako aj jeho vymerou.

Okresny sud sice struéne, ale dostatoénym spdsobom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
pre€o obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ako aj trest
zakazu ¢innosti.

Nad ramec uvedeného vSak krajsky sud k vyroku o treste dodava, Zze obzZalovanému bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 6T/41/2022 zo dia 27. 09. 2022 uloZzeny uhrnny a spolo¢ny
trest vo vymere 9 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon so strednym stupfiom
strdZenia, ako aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek druhu v cestnej
premavke vo vymere 42 mesiacov. Nakofko k tomuto trestu sud ukladal suhrnny trest za zbiehajucu
trestnu Cinnost, nesmel obZalovanému uloZit miernejsi trest, ako mu bol uloZeny skor$im trestnym
rozkazom (§ 42 ods. 2 druha veta Tr. zak.). Zarovef mu sud bol povinny v ramci suhrnného trestu ulozit



aj trest zakazu ¢innosti, nakolko tento bol ulozeny skor8im trestnym rozkazom a zaroven tomu nebranilo
ustanovenie § 34 ods. 7 Tr. zak. (§ 42 ods. 2 tretia veta Tr. zak.).

K namietke obZalovaného tykajucej sa ulozeného ochranného opatrenia krajsky sud uzatvara, Ze toto
bolo uloZzené trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 6T/41/2022 zo diia 27. 09. 2022, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 25. 11. 2022, a ktory nebol vo vyroku o ochrannom opatreni napadnutym
rozsudkom zruseny. K namietke tykajucej sa pripadnej kradeZe auta sa krajsky sud vyjadril v odévodneni
vysSie.

S ohladom na vySSie uvedené tak sid nebol opravneny obZalovanému ukladat’ kratSi trest zakazu
¢innosti, ako ani mu rusit uloZzené ochranné opatrenie.

K vymere ulozeného nepodmieneného trestu krajsky sud uvadza, Ze za posudzované Ciastkové utoky
precinu sexualneho zneuzivania bol obZalovanému ulozeny suhrnny nepodmienecny trest vo vymere
15 mesiacov, €o predstavuje rozSirenie nepodmieneéného trestu ulozeného skorsim trestnym rozkazom
(vo vymere 9 mesiacov) o 6 mesiacov. Krajsky sud uzatvara, Ze ukladanie nepodmienecného trestu este
kratieho trvania by v predmetnej veci nebolo postadujice na naplnenie ugelu trestu a nenapifialo by
ani zasady ukladania trestov.

Krajsky sud konstatuje, Ze zaroven nezistil Ziadne zdsadné porudenie ustanoveni o ukladani trestu.
Krajsky sud sa s odévodnenim okresného sudu v plnom rozsahu stotoznil, preto nar v podrobnostiach
odkazuje, nakolko opakovat spravne a logické dévody, by bolo na tomto mieste nadbyto¢né. Krajsky sud
dodava, poukazujuc na uvedené dbvody, kedZe sa stotoZfiuje s dévodmi okresného sudu, Ze nevidel
dévod na zniZenie uloZzeného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud po preskumani zékonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku rozsudku, z vyssSie
uvedenych dévodov odvolanie obZalovaného A. B., povazujuc ho za neddévodné, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednohlasne, pomerom hlasov 3:0
(§ 163 ods. 4 Tr. por. ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



