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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v spore Zalobcu: Ing. W.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. C. X, C., pravne zasttpeny: JUDr. Milan Sturik, advokat so sidlom Y. XX,
C., proti zalovanej: Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuratirou SR, so sidlom Sturova 2,
Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie sumy 8.819,24 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovane;
proti rozsudku Okresného sidu Martin €. k. 18C/15/2020-102 z 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., IV. a V. potvrdzuje.
Vyroky I. a lll. rozsudku okresného sudu ostavaju nedotknuté.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie o zaplatenie sumy 1.281,58 eur s Urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.281,58 eur od 18.05.2020 do zaplatenia zastavil (vyrok 1.), Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.333,35 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 7.333,35 eur
od 18.05.2020 do zaplatenia (vyrok Il.), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok Ill.), Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 66 % (vyrok IV.), s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

2. Rozhodnutie, ktorym konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.281,58 eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne
z tejto sumy od 18.05.2020 do zaplatenia zastavil, odévodnil okresny sud tym, Ze v tejto Casti Zaloby
doslo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, a preto podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*) konanie v tejto Casti zastavil.

3. V odbvodneni rozhodnutia vo veci samej okresny sud poukazal na zakonné ustanovenia § 3
ods. 1, 2, § 9 ods. 4, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2 a § 4 ods. 1 pism. f/ zak. ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zak. €.
514/2003 Z.z.“). Rozsudkom Okresného sudu Martin z 12.04.2019, ¢&. k. 23T/52/2015-1123 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 3To/59/2019-1174 z 15.10.2019 bol Zalobca oslobodeny spod
obzaloby prokuratora. S odkazom na pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR
a Ustavného sudu SR (konkretizované v bode 70. odévodnenia napadnutého rozsudku) okresny sud
konstatoval, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia (vedenia) trestného stihania je neskorSich vysledok trestného
konania, ktorym bol oslobodzujuci trestny rozsudok okresného sudu. V suvislosti s argumentéaciou



Zalovanej dodal, Ze pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom
konani nie je rozhodujuce ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to,
¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Z dévodu nezakonného rozhodnutia zalobcovi vznikol
narok na nahradu skody, ktora mu v spojeni s tymto rozhodnutim bola spdsobena, pri€¢om narok na
nahradu Skody posudzoval podla § 17 ods. 1 a § 18 zak. & 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 7.333,35 eur vodi Zalovanej. Predmetna suma prestavuje vysku
ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov a odmeny, ktoré uhradil Zalobca pravnemu zastupcovi za
zastupovanie jeho osoby v uvedenom tresthom konani. Okresny sud sa v konkrétnostiach zaoberal
posudenim opodstatnenosti vykonania jednotlivych Ukonov pravneho zastupcu a dospel k zaveru, Ze
narok na zaplatenie sumy 204,31 eur vratane prisluSenstva (Uroku z omeskania) Zalobca nepreukazal
a v tejto Casti Zalobu zamietol. Vo zvySku narok Zalobcu posudil ako skuto&nu Skodu, ktorej existenciu
Zalobca preukazal uctovnymi dokladmi o zaplateni tejto sumy svojmu pradvnemu zastupcovi. K namietke
Zalovanej, Ze Zalobca nepreukazal zaplatenie tejto sumy svojmu pravnemu zastupcovi, okresny sud
uviedol, Ze okrem Zalobcom predloZzenych u&tovnych dokladov vychadzal aj z jeho vypovede. V nej
Zalobca uviedol, Ze pravny zastupca ho okrem zastupovania v uvedenej trestnej veci v inej pravnej
veci nezastupoval, potom okresny sud dospel k zaveru, ze uhrady, ktoré pravny zastupca Zalobcu prijal
na svoj ucet od Zalobcu, sa tykali zastupovania Zalobcu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 23T/52/2015. Zalovany nepreukazal opak v tom smere, Ze nenavrhol vykonat Ziadne
dokazovania na preukazanie skuto€nosti, Ze vykonané uhrady s touto trestnou vecou nesuviseli.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 a2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Nahradu trov
konania priznal Zalobcovi podla zasady uspechu, ten predstavoval 83 %, neuspech Zalobcu ustélil na
17 % a jeho Cisty Uspech na 66 % a v tomto rozsahu priznal Zalobcovi voci Zalovanej aj narok na nahradu
trov konania s tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom.

5. Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené (vyrok Il.) a do zavislého
vyroku o trovach konania (vyrok 1V.) podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana a Ziadala,
aby odvolaci sud v napadnutych vyrokoch rozsudok okresného sudu zmenil a narok Zalobcu na ndhradu
Skody v celom rozsahu zamietol. Namietala, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca narok na nahradu $kody odvodzoval z trestného stihania, vznesenia
obvinenia vy$etrovatefom OR PZ Martin sp. zn. CVS:ORP-35/0EK-MT-2013 z 10.01.2013. Tymto
uznesenim bolo len zacaté trestné stihanie, ktorého sa mal dopustit doposial nezisteny pachatel.
Tvrdenie Zalobcu, Ze uvedené uznesenie je nezakonné a zakladd narok na nahradu Skody nema
oporu v zakone, pretoze ziadnym spésobom nezasiahlo do zakladnych prav konkrétneho jednotlivca,
teda ani do sféry Zalobcu. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie az uznesenim Krajského riaditelstva
Policajného zboru Zilina, Odbor kriminalnej policie Il., Oddelenie vy$etrovania pod CVS:KRP-21/2-
VYS-ZA-2014 z 09.05.2014. Pokial by si Zalovany aj uplathoval svoj narok na nahradu Skody pre
nezakonnost tohto uznesenia, neskorsie rozhodnutie o jeho oslobodeni spod obZaloby nezaklada zaver
o tom, Ze podanie obZaloby bolo nespravnym Uradnym postupom, resp. Ze uznesenie 0 vzneseni
obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim. Pre UspeSné uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody
tak absentoval pravny titul. Okrem toho Zalobcovi nebolo mozné priznat narok na nahradu Skody aj
z dévodu, Ze neuniesol dokazné bremeno a nepredlozil uctovné doklady, ktorymi by preukazal, Ze
finanéné prostriedky, ktoré prisli na u€et advokata z jeho strany boli platené za obhajobu v predmetnej
trestnej veci. Zalobca tvrdil, Ze finanéné prostriedky pravnemu zastupcovi platil priebezne, &o je véak v
zrejmom rozpore s vypisom z G¢&tu, ktory sudu predlozil. Zalobca predloZil len jeden na vec sa vztahujuci
prijmovy doklad z 18.08.2014, ktory preukazuje uhradenie sumy 300,- eur za trovy obhajoby v tresthom
konani. Do tohto obdobia v8ak uz podla vycislenia trov, ktoré mali byt podla Zzalobcu uhradené jeho
pravnemu zastupcovi, mal tento vykonat' Ukony za 3.235,96 eur bez DPH. Pokial ide o vypis z uctu
pravneho zastupcu Zalobcu, z tohto nevyplyva, za aké sluzby, Ci tovar, bola platba od Zalobcu jeho
pravnym zastupcom prijata a nie je teda zrejmy suvis s obhajobou v trestnej veci. Zalovana poukazala na
fakt, Ze od januara 2017 do jula 2017 Zalobca uhradil na ucet svojho pravneho zéstupcu bez oznacenia
ucelu platby ¢i &isla faktary sumu 6.428,36 eur, v tomto obdobi vSak podla podvodného vyuétovania trov
boli pravnym zastupcom Zalobcu vykonané len tri Ukony pravnej sluzby v celkovej sumy 517,85 eur bez
DPH. Nasledne bola Zalobcom poukazana suma 1.444,12 eur, a to dia 09.12.2019, priCom opat nie je
zrejmy suvis s trestnou vecou Zalobcu. Okresny sud poukazal v tejto suvislosti aj na vypoved samotného
Zalobcu, avSak podla nazoru Zalovanej dostato&ne nezistil prostrednictvom dokazovania, &i tvrdenia
Zalobcu zodpovedaju skuto€nosti. Z pravidla, ze kazda zo stran sporu preukazuje iba svoje vlastné



skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo
poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti (negativnu skuto¢nost - nie¢o ¢o
sa nestalo, o neexistuje). Kedze tvrdila, Ze uctovné doklady neexistuju, Zalobca mal ich existenciu
preukazat, ¢o vSak neurobil, preto nepreukazal ani existenciu Skody, ktoru si v konani uplatnil.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej z 26.01.2021 navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej, Ze
vznesenym obvinenim nebolo zasiahnuté do jeho zakladnych prav a narok bol uplatneny nespravne. V
pripade, ak by si dozorujuci prokurator dosledne plnil svoje zakonné povinnosti a pausalne nepreberal
tvrdenia vySetrovatela, musel by ddjst k zaveru, Ze vznesené obvinenie je potrebné zrusit' a konanie vo i
nemu zastavit. Nesuhlasil s tvrdenim , Ze nepredlozil sudu u&tovné doklady, ktorymi by preukazal, Ze
finanéné prostriedky, ktoré prisli na ucet jeho pravneho zastupcu boli platené za obhajobu v danej trestnej
veci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze JUDr. Milanovi Starikovi udelil pIni moc ako svojmu
obhajcovi len na zastupovanie v trestnom konani a bola medzi nimi uzatvorena dohoda o poskytovani
pravnych sluzieb. Pravny zastupca ho informoval o vy8ke ndkladov za kazdy ukon jeho obhajoby ako
aj o nutnosti uhradzat’ mu ostatné naklady suvisiace s poskytovanim pravnych sluzieb. Bolo medzi nimi
dohodnuté, Ze podla jeho finanénych mozZnosti bude tieto naklady uhradzat. Z tychto dévodov v hotovosti
pri prevzati obhajoby uhradil sumu 300,-eur a nasledné zalohové platby za obhajobu a naklady s tym
suvisiace poukazoval na bankovy ucet pravneho zastupcu, kde ako variabilny symbol uvadzal svoje
meno a priezvisko, o povazoval za dostato€ny identifikacny udaj pre ucely zaslanej platby.

7. Zalovana v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu z 10.03.2021 v struénosti uviedla, Ze sa s jeho
argumentami vo vyjadreni nestotoZriuje, narok neuznava a trva na dévodoch podaného odvolania.

8. Dal$ie pisomné podania sporovych stran neboli odvolaciemu sudu predlozené.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Il. a v
zavislych vyrokoch IV. a V. (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu v tychto vyrokoch ako vecne spravny potvrdil podfa §
387 ods. 1 CSP. Vyroky rozsudku okresného sudu I. a lll., ktoré neboli odvolanim Zalovanej napadnuté
ostali nedotknuté.

10. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo ohrozeného prava.

11. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznac&enie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny
navrh.

12. Podfla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

13. Zalovana v podanom odvolani vzniesla vyhrady vo&i skutkovému vymedzeniu uplatneného naroku
Zalobcom, ked tento mal v Zalobe tvrdit, Ze nezakonnym rozhodnutim, v suvislosti s ktorym mu
vznikol narok na nahradu Skody je uznesenie o vzneseni obvinenia z 10.01.2013, ktorym v3ak bolo
Jlen“ zacaté trestné stihanie voci doposial nezistenému pachatelovi. Povinnostou Zalobcu (vSeobecne
kazdého Zalobcu) je v pripade podania zaloby v tejto uviest rozhodujuce skutoCnosti (§ 132 ods. 1
CSP), na zaklade ktorych si uplatiuje Zalovany narok. Okrem toho ma povinnost pravdivo a Uplne
uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP). Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze bolo vo¢i nemu vySetrovatelom vznesené obvinenie
z 10.01.2013, vodi ktorému podal staznost, prokurator uznesenim sp. zn. 1Pv/19/13/5506-39 z
09.06.2014 tato zamietol. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe z 10.09.2020 (&.I. 39 spisu), rovnako
ako v podanom odvolani, poukazovala na skutoénost, Zze uznesenie z 10.01.2013 smerovalo vo i
nezistenému pachatelovi. Zalobca v reakcii na predmetné vyjadrenie reagoval podanim z 24.09.2020
(€. I. 56 spisu). Uviedol, Ze po vydani uznesenia z 10.01.2013 nasledne vydalo KR PZ, odbor
krim. policie, Il. odd. vy$etrovania Zilina diia 09.05.2014 uznesenie CVS:KRP-21/2/VYS-ZA-2014,
voCi ktorému podal staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratury v Martine uznesenim sp. zn.



1Pv/19/13/5506-39 zo dria 09.06.2014 zamietol. Nestotoznil sa s tvrdeniami zalovanej, Ze nepreukéazal
existenciu nezdkonného rozhodnutia. Zdéraznil, Ze voli nemu bolo zacaté trestné stihanie, bolo
vykonavané rozsiahle dokazovanie a boli zamietnuté vSetky nim podané staZnosti. Zalovana na
vyjadrenie Zalobcu reagovala pisomnym podanim z 05.10.2020 (€. I. 65 spisu), v ktorom sa nadalej
pridrziavala skuto&nosti uvedenych vo vyjadreni z 10.09.2020 a pre uplnost dodala, Ze trestné stihanie
proti Zalobcovi bolo jednoznacne legitimne.

14. Z uvedeného obsahu spisu, podla nazoru odvolacieho sudu, jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca
si dostato¢ne splnil svoju povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade skutkovo
vymedzeného naroku v ramci podanej zaloby v spojeni s vyjadrenim Zalobcu z 24.09.2020 a jeho
tvrdeniami v ramci konania pred okresnym sudom je nepochybné, Ze narok na nahradu Skody z dévodu
nezdkonného rozhodnutia spajal s nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia priamo vodi jeho
osobe z 09.05.2014, ktorého (ne)zakonnost’ aj okresny sud posudzoval.

15. Zalovana v odvolani namietala nespravny pravny zaver okresného sidu o nezakonnosti uznesenia
0 vzneseni obvinenia z dévodu, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Odvolaci sud sa
s odbévodnenim okresného sudu tykajucim sa tejto skutonosti v celom rozsahu stotoZfiuje a v
podrobnostiach nai poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Nepovazoval za dévodnu odvolaciu namietku
Zalovanej, Ze okresny sud sa nezaoberal posudenim nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia.
Okresny sud sa s touto skuto€nostou vyporiadal, dostato€ne podrobne a v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, kedy mozno uznesenie o vzneseni obvinenia povaZzovat za nezakonné rozhodnutie,
na podporu svojich zaverov oznacil aj v tejto veci uz ustalenu rozhodovaciu prax nielen NajvysSieho
sudu SR, ale aj Ustavného sidu SR. Nemozno preto prisvedgit Zalovanej, Ze nebol v konani preukazany
pravny titul, na zaklade ktorého sa méze Zalobca domahat’ naroku na nahradu 8kody v zmysle zak. ¢.
514/2003 Z.z. V tomto pripade dosledne okresny sud vychadzal aj z &l. Il. Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.
Uvedena problematika bola uz viackrat rieSena v ramci rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu SR
ako aj Ustavného sudu SR a zavery, z ktorych vychadzal okresny sud kore$ponduju s rozhodnutiami
tychto sudov. Zalovana neuviedla v ramci odvolania, ani v ramci konania pred okresnym sudom Ziadnu
relevantnu argumentéciu, ktora by bola spdsobila tuto ustalenu rozhodovaciu prax zvratit a uvedeny
pravny problém riedit inym spdsobom nez je doterajsi trend .

16. DalSie odvolacie namietky Zalovanej sa tykali nepreukazania $kody, ktora mala Zalobcovi vzniknut
zaplatenim trov obhajoby pravnemu zastupcovi JUDr. Starikovi, ktory ho v trestnom konani zastupoval.
Odvolaci sud nepovazoval tieto namietky Zalovanej za opodstatnené. Okresny sud vykonal v
dostato€nom rozsahu dokazovanie tykajuce sa tychto skutoCnosti a na zaklade vykonanych dékazov
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam, Ze suma, ktord Zalobcovi voéi Zalovanej priznal, bola
Zalobcom vyplatena jeho pravnemu zastupcovi ako nahrada trov obhajoby, v rdmci trestného konania,
ktoré voci jeho osobe bolo vedené na zaklade nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia.

17. Okresny sud pri hodnoteni dbkazov ddésledne aplikoval ust. § 191 CSP, ktory vychadza zo
zasady volného hodnotenia dékazov, teda sud hodnoti dbkazy podla svojej Uvahy a prihliada pritom ku
vSetkému, ¢o sa stalo za konania. Uvaha sidu musi byt opreta o zistené skutoénosti a v odévodneni
rozsudku musia byt uvedené hladiska, ktorymi sa sud pri hodnoteni dékazov riadil. Okresny sud
vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca bol v trestnom konani pravne zastupeny JUDr. Starikom, ktory v ramci
tohto konania vykonal konkrétne ukony pravnej sluzby, ktoré Zalobca v ramci Zaloby a vyuctovania tychto
trov $pecifikoval. JUDr. Starik v inych veciach Zalobcu nezastupoval. Dalej mal okresny sud preukazané,
Ze Zalobca pravnemu zastupcovi uhradil konkrétne financné prostriedky, a to ich prevodom zo svojho
uctu na ucet pravneho zastupcu. Na zaklade tychto zisteni konstatoval, Ze vyplatena suma predstavuje
Skodu, na nahradu ktorej ma zalobca vodi Zalovanej narok.

18. Zalovana v odvolani tieto zistenia nespochybfiovala. Namietala, Ze pokial boli zo strany
Zalobcu poskytované finanné prostriedky jeho pravnemu zastupcovi, tak predlozené vypisy z u&tu
nepreukazuju, Ze i$lo o finanéné prostriedky tykajlice sa pravneho zastupenia Zzalobcu JUDr. Starikom
v prejednavanej trestnej veci. Tuto namietku vzniesla Zalovana aj v ramci konania pred okresnym
sudom. Okresny sud postupoval spravne, ked v tejto suvislosti doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu,
ktory uviedol, Ze okrem konania v predmetnej trestnej veci ho pravny zastupca v inych veciach



nezastupoval, preto nemal dévod, aby mu poskytoval finanéné prostriedky v suvislosti s pravnymi
sluzbami v nejakych dalSich konaniach. Okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu na zéklade takto
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam o tom, Ze Zalobca preukazal tvrdenia
o Uhrade Zalovanej sumy svojmu pravnemu zastupcovi v suvislosti so zastupovanim jeho osoby v
trestnom konani. Je spravne konstatovanie okresného sudu, Ze Zalovana neuniesla bremeno tvrdenia a
ani dokazné bremeno o tom, Ze by mali byt tieto Uhrady vykonané v suvislosti s pravnym zastupovanim
Zalobcu v inych konaniach. Zalovana v ramci odvolacich namietok zdéraziiovala skutoénost, Ze
neexistuju Ziadne uctovné doklady, ktorymi by boli podloZzené prevody penaznych prostriedkov z uctu
Zalobcu na ucet jeho pravneho zastupcu. Kedze tvrdi, Ze predmetné uctovné doklady neexistuju,
tuto negativnu skuto€nost' nie je povinna preukazovat. Odvolaci sud nerozporuje spravnost nazoru
Zalovanej, Ze z tedrie prava vyplyva, Ze v pripade vykonavania dékazov nemozno Ziadat' preukazovanie
tzv. negativnej skuto€nosti, t. j. preukazanie nieCoho, o neexistuje, avdak &i existuju alebo neexistuju
v prejednavanej veci uc¢tovné doklady z hladiska posudenia dévodnosti uplathneného naroku nie je
vyznamné. V pripade naroku na nahradu Skody je potrebné, aby subjekt, ktory si takyto narok
uplatriuje, preukazal existenciu nezakonného rozhodnutia a existenciu Skody. Za skuto¢nu Skodu sa
povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poSkodeného tak, Ze doslo k zmenSeniu majetku
poskodeného. Skuto¢na Skoda predstavuje naklady vyjadrené v periaznej forme, ktoré su potrebné
na uvedenie do pbévodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynalozené v porovnani so
stavom, ktory tu bol bez Skodnej udalosti. Bolo preukdzané, Zze Zalobcu v konani vedenom na zaklade
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia zastupoval JUDr. Starik, bolo preukazané, Ze vykonal
konkrétne ukony pravnej sluzby, tieto skutkové zistenia zalovana nerozporovala. Dalej bolo preukazané,
Ze Zalobca zaplatil zo svojho pefiazného bankového uctu finanéné prostriedky na ucet pravneho
zastupcu JUDr. Starika. Zalobca tvrdil, Ze v inych konaniach ho JUDr. Starik nezastupoval. V tomto
pripade je namieste zaver, ktory uviedla aj Zalovana v podanom odvolani ohfadom fou tvrdenych
negativnych skutoénosti, Ze tieto nemozno preukazovat. V pripade Zalobcu i8lo o tvrdenie negativne;j
skuto€nosti, ktoru nebol povinny preukazovat. Pokial Zalovana namietala, Ze finané&né prostriedky neboli
uhradzané za pravne sluzby zastupcu zalobcu v trestnom konani, mala tvrdit a preukazat, Ze islo
o finan¢né prostriedky uhradené na zaklade iného pravneho titulu. Jej tvrdenia o tom, Ze neexistuju
ugtovné doklady nepostacuju. Co mozno povazovat za Uétovné doklady upravuje zak. &. 431/2002 Z.z.
o uctovnictve. V zmysle tohto zdkona uc¢tovny doklad ma vyznam pre uctovnictvo a plni dve funkcie,
1./ dokladuje ucétovny pripad, t. j. dokumentuje skuto¢nost, ktora je predmetom uctovnictva, preukazuje
jej vznik, obsah, podstatnu suvislost a 2./ dokladuje u¢tovny zapis v uctovnych knihach; Ziadny uétovny
zapis nemodze byt vykonany v u&tovnych knihach bez doloZenia Gétovného dokladu. Ugtovna jednotka
je povinna vyhotovit' uctovny doklad bez zbytoéného odkladu po zisteni skutonosti, ktora sa nim
preukazuje. Ugtovné doklady st potrebné pre splnenie si povinnosti v savislosti s vedenim G&tovnictva
a jednotlivé prislusné finanéné spravy kontroluju, ¢i skuto¢ne si Uctovna jednotka tieto povinnosti pini.
Av8ak v pripade, Ze tato jednotka predmetné povinnosti poruSuje a doklady v zmysle tohto zakona
nevyhotovuje, neznamena to, Ze Ziadne finanéné prostriedky neprijala. PoruSenie tychto povinnosti
suvisi s deliktualnou zodpovednostou, ktoru riesia prislusné organy Statu do ktorych kompetencie
tato oblast’ patri. Teda len to, Ze neboli predlozené uctovné doklady a pripadne, pravny zastupca
Zalobcu porusil ako uctovna jednotka povinnost' tieto vyhotovit, nespochybriuju skutkové zistenia, Ze
Zalobca bol v tresthom konani pravne zastupeny, jeho pravny zastupca vykonal Ukony pravnej sluzby
a Zalobca zaplatil na jeho ucet v banke konkrétnu sumu, ktorid mozno povazovat za odplatu za pravne
zastupenie v trestnom konani, pretoZe nebolo tvrdené Zalovanou a ani preukazané, Ze by mal existovat
iny pravny dévod, pre ktory by Zalobca platil finanéné prostriedky JUDr. Starikovi. Na zaklade tychto
zaverov, odvolaci sud odvolanie Zalovanej povazoval za nedévodné, rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, potvrdil.

19. Za vecne spravne povazoval aj od rozhodnutia vo veci samej zavislé vyroky o trovach konania.
Okresny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania dosledne vychadzal z principu Uspechu
strany sporu vo veci, tento spravne vy¢islil, vzhladom na to, v akom rozsahu bolo Zalobe vyhovené.
Odvolaci sud preto aj vo vyrokoch o trovach konania rozsudok okresného sudu potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, Zalobcovi ako strane v odvolacom konani
uspesdnej preto voci Zalovanej odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania, a to v rozsahu 100 %.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



