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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekuénej veci opravneného: V. E., K.. XX.XX.XXXX, 1. O.: V. XXXX/XX, Z. XXX
XX, V.G.W.U.Q.§. P, W..Y..R.., W. W.: G. D. XXXX/XX, Z. XXX XX, H.: XX XXX XXX, proti povinnému:
H.. Q. V., K.. XX XX XXXX, I. O.: V.. Q. XXX/XX, XXX XX Q., 0 vymozZenie uloZzenej povinnosti vo vyske
80460,38 € a trov exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu pbévodne na urade sudneho exekutora JUDr. Jana Sigeta, pod sp. zn. EX
19/2017 v su€asnosti vedenu na urade sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD. pod sp. zn.
EX 10019/2017 zastavuje.

odovodnenie:

1. Exekuéné konanie sa zacalo na exekutorskom urade JUDr. Jana Sigeta, pod sp. zn. EX 19/2017
dfia 24.02.2017. Okresny sud Martin poverenim ¢. 5506001846 zo dria 03.03.2017 poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Jana Sigeta na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske
80460,38 Eur a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia Okresného
sudu Zilina &. k. 1T/46/2014 zo diia 18.04.2016, pravoplatnym diia 20.12.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina &. k. 1To/63/2016 - 852 zo diia 20.12.2016, pravoplatnym diia 20.12.2016.
Nastupcom sudneho exekutora JUDr. Jana Sigeta sa stal sudny exekutor JUDr. Jozef Augustin, PhD..

2. Dha 21.04.2021 sudny exekutor sudu postupil navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
16.04.2021. Svoj navrh povinny odévodnil zruS§enim exeku&ného titulu rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo 3/2020 zo dfa 02.03.2021.

3. Podla ust. § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku€ného poriadku v platnom zneni ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

4.Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie s prihliadnutim na znenie ust. § 243i az § 243k sud
posudzoval exekuéné konanie podla ustanoveni Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017
(dalej len Exekuény poriadok).

5. Podfa ust. § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla ust. § 57 ods. 1. pism. b) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa stalo neuc¢innym.

7. TunajSi sud v exekucnej veci sp. zn. 17Er/894/2017 vyhotovil vyzvu oprdvnenému k vyjadreniu
sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia vyzvy. Vyzva zo



dfia 21.03.2022 bola pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ena dna 22.03.2022. Do dnesného dna
tunajSiemu sudu nebolo zaslané vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie konania.

8. Z predloZzeného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 3/2020 zo dna
02.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom vyhlasenia (02.03.2021), ma sud za preukazané, Ze
exekugny titul - uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 1To/63/2016 zo dria 20.12.2016, bol uvedenym
rozhodnutim Najvys8ieho sudu zruSeny a zruSené boli aj daldie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. ZruSené
rozhodnutie, hoci kauzalne jestvuje nadalej, prestdva normativne existovat' €im dochadza k naplneniu
zdkonného dbévodu zastavenia exekucie v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku. V tresthnom sidnom konani mdze dojst k zruSeniu exekuéného titulu v konani podla § 368 a
nasl. Trestného poriadku, ktoré sa za¢ina podanim dovolania. Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
Republiky sp. zn. 4Tdo 3/2020 zo dna 02.03.2021 v trestnej veci zrusil exekuény titul ¢o vyvolava vo
vykonavacom konani nasledky v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 pism. b) a ustanovenim § 58 ods.
1 Exeku&ného poriadku.

9. V zmysle vy3Sie uvedeného sud z dévodu zrudenia exekuéného titulu - uznesenie Krajského sudu
Zilina sp. zn. 1T0/63/2016 zo diia 20.12.2016 a zrusenia aj dalSich rozhodnuti na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvazujucich, predmetnu exekuciu zastavil.

10. O trovach exekucie rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia
na sude, ktory ho vydal. Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



