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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Matayovou v pravnej veci zalobcu:
Spravcovské bratislavské druZstvo, so sidlom Drobného 27, 841 01 Bratislava, ICO: 35 803 843,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., so sidlom Staré Grunty 162, 841
04 Bratislava, ICO: 36 863 971, proti zalovanému: Stavebné bytové druZstvo Bratislava IV, so sidlom
Polianky 9, 844 37 Bratislava, ICO: 00 169 731, o zaplatenie 1.978,07 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.978,07 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 0,1 % zo sumy 1.978,07 Eur za kazdy aj zaCaty den omeskania od 01.07.2016 do zaplatenia a
hotové vydavky vo vyske 23,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 05.04.2017, doruéenou tunaj$iemu stdu diia 07.04.2017 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 1.978,07 Eur spolu so zmluvnou pokutou 0,1% za
kazdy aj zaCaty defi omeskania od 01.07.2016 do zaplatenia, nakladov spojenych s pripravou podkladov
na vymahanie sudnou cestou vo vyske 23,70 Eur a ndhrady trov konania z titulu neuhradenia nedoplatku
z ro¢ného vyuétovania nakladov za uzivanie bytu. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom bytu &. XX na X. posch. nachadzajuceho sa v bytovom dome na ul. J. J. X v Bratislave,
zapisaného na LV &. XXXX, k.u. Karlova Ves, okres Bratislava IV, obec BA - m.¢. Karlova Ves. Podla
rocného vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a sluzieb s tym spojenych za obdobie od 01.01.2015
do 31.12.2015 mal Zalovany nedoplatok v celkovej vyske 1.978,07 Eur. Vyuétovanie bolo Zalovanému
doru¢ené 31.05.2016 av8ak povinnost uhradit nedoplatok v lehote 30 dni od doru€enia zalovany do
dria podania Zaloby nesplnil. Zalobca vyzval upomienkou zo diia 19.09.2016 Zalovaného na zaplatenie
diznej sumy. Zalovany vak na upomienku nereagoval.

2. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s uznesenim zo dfia 19.05.2017, &.k. 22C 19/2017-37, ktorym
Zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe dfia 12.06.2017. V uvedenom uzneseni sud poudil
Zalovaného o moznosti vydat rozsudok pre zmeSkanie podla § 273 CSP aj bez nariadenia pojednavania.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 273 CSP.

4. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uUradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 14.08.2017 (§ 219 ods. 3 CSP).



5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. VVzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie bez pojednavania,
konkrétne Ze sud Zalovanému ulozZil uznesenim povinnost' v uréenej lehote sa vyjadrit, Zalovany tuto
povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, sud v uzneseni poudil Zalovaného o moznosti vydat rozsudok
pre zmeskanie podla § 273 CSP a uvedené uznesenie sud dorucil Zalovanému do vlastnych ruk, sud
rozhodol v zmysle § 273 CSP a vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani uspedny, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Odvolanie z uvedeného
dévodu mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava IV v dvoch
vyhotoveniach.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mdzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§277 ods. 2, ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



