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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov:
JUDr. Andrea DudaSova a Mgr. Katarina Arnouldova, v pravnej veci Zalobcu: Z. V., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom L. XXX/X, M., zastapeny Mgr. Vladimirom Tomajom, advokatom, Hlavna 22, Trnava, proti
Zalovanej: Veobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 313 20 155, o uréenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 12. juna 2017, ¢.k. 21C/42/2017-16,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud meni napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak, Zze nariaduje neodkladné opatrenie
V zneni:

Zalovana je povinna zdrzat sa vykonu vSetkych prav vyplyvajicich zo Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, zo dna 23.3.2007, &. Z 10518-07, uzavretej medzi zalobcom a zalovanou, do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnost Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo
dna 23.3.2007, ¢. Z 10518-07.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie dia 11.5.2017 domahal uréenia, Ze Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzavreta dfia 23.3.2007, pod &. Z 10518-07, je neplatna
a to z dévodu, Ze predmetom nehnutelnosti je zriadenie zalozného prava v prospech Zalovanej na
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a to parcela €. 125 zastavané plochy a nadvoria a rodinny
dom ¢&. supisné XXX, postaveny na parcele €. 125, v k.U. M., zapisané na LV &. XXXX. Zmluvou je
zabezpelend pohfadavka Zalovanej vodi diznikovi K. L., ktora vznikla na zaklade zmluvy o poskytnuti
Uveru a Zalobca je spotrebitel, ma problémy s videnim, je prakticky slepy na obe o¢i, Ciasto&ne ovlada
slepecké pismo, nembze Citat a pisat akykolvek text v normalnej abecede, v dosledku ¢oho je aj
invalidny déchodca od 18.-20. roku Zivota, takze je nepochybné, Ze s obsahom zaloznej zmluvy sa
pred jej podpisom nemohol oboznamit, bolo mu tvrdené, Ze podpisuje dokument s inym obsahom,
takze z toho dévodu je zmluva neplatna, kedZe je vyhotovena v rozpore so zdkonom. Na takomto
uréeni ma naliehavy pravny zaujem, kedZe jeho neistota tkvie hlavne v tom, Ze aktualne Zalovana
mieni pristupit’ k vykonu zaloZného prava zriadeného na zaklade predmetnej zaloznej zmluvy a Zalobca
tak redlne moze prist o strechu nad hlavou. Zalovana sa poku$a vyméct svoju pohladavku diznika p.
L. mimosudne tak, Ze Zalobcovi zasiela vyzvy k Uhrade prostrednictvom svojej dcérskej spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s.. Zaroveri Zalobca podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal uloZit Zalovanej povinnost' zdrzat sa vykonu vSetkych prav vyplyvajucich zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, ktoru povazuje za neplatni z dévodu absencie jej formy a
to z dévodu, Ze Zalovana vymaha svoju pohladavku aj od neho ako zaloZzného dlznika a je mozné
oCakavat, Ze ako zalozny veritel pristupi k vykonu zdloZzného prava na zéklade zaloZznej zmluvy. Sud
sa oboznamil s listinnymi dbékazmi, zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 23.3.2007 Zmluvu o zaloZznom
prave k nehnutefnostiam vlastnicky patriacim Zalobcovi. Z lekarskeho nalezu MUDr. D. zistil, ze Zalobca
je prakticky slepy na obe oc€i, nemdze Citat a pisat’ akykolvek text v normalnej abecede a zlepSenie jeho



stavu nie je mozné. Miera funk&nej poruchy Zalobcu je 80% - prakticka slepota oboch o€i. Z upomienky
zaslanej Zalobcovi diia 29.3.2017 vyplynulo, Ze spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., oznamuje
Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutefnosti, Ze neeviduje Uhradu splatnej splatky za aktualny mesiac vo
vySke 539,41 eur a dava Zalobcovi na vedomie, Ze pohladavka je vymahana spolo¢nostou Drazby a
aukcie, s.r.o., ktord méze Zalobca kontaktovat. Pravne sud vec posudil podla § 324, § 325, § 326, § 328,
§ 329 Zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (CSP), § 1511 ods. 1 O.z.. Preskimanim névrhu
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny, sud nepovazoval za
dostatoCne osvedCené splnenie zakladnej zdkonnej podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a
to, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery G€astnikov. Navrh odévodnil len tym, Ze vzhfadom na
fakt, Ze Zalovana vymaha svoju pohladavku aj od Zalobcu, ako zaloZzného dlznika je mozné oCakavat,
Ze Zalovana pristupi k vykonu zaloZzného prava. Z upomienky mal sud preukdzané, Zze Consumer
Finance Holding, a.s., oznamila Zalobcovi ako zaloznému veritelovi Ze neeviduje Uhradu splatnej splatky.
Zacatie vykonu zaloZného prava je zalozny veritel povinny pisomne oznamit zalozcovi, z vyzvy k uhrade
vSak sud nemal osvedCené, Ze by Zalovana zacala s vykonom zaloZzného prava, ani Zze by podnikal
nejaké kroky smerujuce k realizacii zalozného prava. Nevyplyva z nej ani umysel Zalovanej pristupit’ k
vykonu zaloZného prava, preto je sud nazoru, Ze Zalobcovi zo strany Zalovanej Ziadne nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy nehrozi.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zakonom urlenej lehote podal odvolanie Zalobca,
uviedol, Ze pripadnym vykonom zaloZného prava predajom nehnutefnosti v drazbe méze déjst k zmene
vlastnickych vztahov a k nezvratnému stavu, ked' Zalobca ako zapisany vlastnik pride o vlastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam v dosledku drazby. Nema Ziaden dosah na riadne splacanie pohladavky
vzniknutej na zaklade zmluvy o poskytnuti Uveru, Zalovana sa snaZzi prostrednictvom spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s. vyméct pohladavku diznika p. L. mimosudne tak, Ze mu zasiela
vyzvy k Uhrade a on v obave o svoje b byvanie, kedZe zaloZenou nehnutefnostou je rodinny dom v
ktorom byva, musi pravidelne na ucCet Zalovanej poskytovat' finanéné prostriedky rovnajice sa vyske
mesacnych splatok p6zi¢ky. Nenariadenim neodkladného opatrenia je jeho pravne postavenie neisté,
nepriamost pozicie zalozného diZznika sa dostava pbésobenim a postupom Zalovanej do pravnej pozicie
de facto rugitela, resp. spoludiznika. Zalovana v upomienkach vyzyva priamo jeho k Ghrade splatok,
ked konstatuje, Ze zhorSenie platobnej discipliny by mohlo viest k realizacii zalozZného prava formou
dobrovolnej drazby. Takyto natlak vytvarany na jeho osobu je neunosny, ked ma za to, Ze zalozna
zmluva je pre nedostatok formy neplatna a napriek tomu je fou stale viazany a musi plnit' dlh za inu
osobu. Navrhol uznesenie sudu prvej instancie zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze nemozno v pripade Zalobcu hovorit
o bezprostrednej hrozbe vykonu zalozného prava z dévodu, Ze tento vykon nebol vébec zalaty a osoba
opravnena na jeho zacatie nepodnikla Ziadne konkrétne kroky k jeho vykonu. Nariadenie neodkladného
opatrenia ukladajuceho Zalovanej povinnost zdrzania sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
na zaloZzenu nehnutelnost bez toho, aby pre jeho zacatie vobec existovali objektivne pri€iny by bolo vodi
Zalovanej ako zaloznému veritelovi neprimerané. Uznesenie Zalovana navrhla potvrdit.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej indtancie nie je vecne spravne.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 21C/42/2017 je urCenie neplatnosti
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dha 23.3.2007, ¢. Z 10518-07 a zaroven
nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uréenia
povinnosti Zalovanej zdrzat sa vykonu vsetkych prav vyplyvajucich zo Zmluvy o zriadeni zalozného
prava tak, Ze tento ako nedévodny zamietol.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla odseku 2 pism. d) neodkladnym opatrenim
mozno strane ulozZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Ugelom neodkladnych opatreni je poskytnutie predbeznej ochrany prav stranam sporu za podmienky
osvedCenia potrebnosti do€asnej upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej, alebo za
podmienky existencie obavy z ohrozenia budiuceho nuteného vymoZenia prava. Podla ustalenej
rozhodovacej praxe sudov takato doCasna Uprava pomerov zasadne prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit stav akutnych zasahov do prav &i opravnenych zaujmov strany sporu
domahajucej sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda len vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo
veci samej formou rozsudku po riadne vykonanom dokazovani mohlo spdsobit také zmeny vo vztahu k
predmetu konania &i ind ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné
vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ind zavazna pri€ina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym
pomery urcitym spdsobom stabilizovat’ uz pred kone&nym rozhodnutim.

9. Neodkladné opatrenie tak sluzi do€asnému zabezpecleniu ochrany porudenych alebo ohrozenych
prav stran konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Je pritom
nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba
docasnej Upravy pomerov stran sporu, alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Sudna prax vyZzaduje i naplnenie podmienky, Ze takymto opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch strdn sporu a Ze v dbsledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorej zo stran.

10. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil obavou zo zadatia vykonu
zalozného prava predajom nehnutefnosti mu patriacich, nakolko diZznik si svoju povinnost splacat’ uver
riadne neplni, &im by Zalobca priSiel o rodinny dom, v ktorom byva.

11. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
v danom pripade je dévodné, nakolko je dévodné dodasne upravit pomery stran sporu. Zalobca
listinnymi dékazmi o svojom zdravotnom stave osvedcil danost naroku, ktorého sa domaha v zakladnom
konani (neplatnost’ zaloznej zmluvy). Z dokladov, ktoré Zalobca doloZil vyplyva, Ze Zalovanou je Zalobca
prostrednictvom spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s. upovedomovany o tom, Ze uUver dlznik
nesplaca a tiez, Ze pohfadavka veritela teda Zalovanej je vymahana spolo¢nostou Drazby a aukcie,
s.r.o., Martin. Aby neprislo k realizacii zalozného prava, tak Zalobca podfa jeho vyjadrenia splaca tver
za dIZznika, takZe za takéhoto skutkového stavu je dévodné a spravodlivé doasne ( do pravoplatného
skonCenia konania o uréenie neplatnosti zaloZnej zmluvy)upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanou,
kedZe je tu aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vykonom zalozného prava, pricom jeho
vykon doposial nenastal len z dévodu, Ze Zalobca z obavy o svoje vlastnictvo k rodinnému domu uver
za dIznika splaca.

12. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud podfa § 388 CSP napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

13. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



