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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek senatu
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.o., so
sidlom Bratislava, PajStunska 5, proti zalovanym: 1/ E. V., §t. ob&an Q. republiky, nar. XX XX.XXXX,
bytom C.- V., V. XXX, zastupenému: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zamocka 36,
ICO: 46 962 000, 2/ F. V. A., &t. obgianka Q. republiky, nar. XX.XX.XXXX, bytom K., I. XXXX/X, o
zaplatenie X 110,60 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
€.k. 18C/232/2014- 125 zo dna 26. januara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti vo vyroku Il. a lll., ktorym bola Zaloba zamietnuta a v stvisiacom
vyroku o naroku zalovanych 1/, 2/ na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,2/ priznéava narokna nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie
831,60 eur s urokom z omeskania 265,84 eur a v Casti urokov z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy
831,60 eur od 18.04.2014 do zaplatenia. Zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Zalovani 1/, 2/ uzavreli diia 18.06.2008 so Slovenskou sporitelfiou, a. s., zmluvu o splatkovom Gvere
€. 0274746977, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a. s. poskytla Zalovanym 1/, 2/ bezucelovy
spotrebny uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,08 eur). Predmetny aver bol poskytnuty jednorazovo
bezhotovostne. Urok bol dojednany ako premenlivy vo vyske 12,35 % ro&ne. Poplatok za poskytnutie
uveru bol dojednany vo vyske 3.699,- Sk (122,78 eur). Poplatok za spravu uveru predstavoval dojednanu
vysku 60,- Sk (1,99 eur) mesacéne. VySka splatky bola dojednana v sume 2.252,- Sk (74,75 eur) mesacne,
pricom splatnost prvej splatky bola stanovena na deft 10.07.2008 a datum poslednej splatky (kone¢na
splatnost) na deri 10.05.2018. Jednotlivé splatky sa Zalovani 1/, 2/ zaviazali splacat mesacne vzdy k
10. diu v kalendarnom mesiaci. Celkovy pocet splatok bol 119. RPMN bola uréena vo vyske 16,37 %
a priemerna RPMN bola stanovena vo vyske 14,53 %.

4. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0900/2012/CE zo drfia 27.06.2012 postupila Slovenska sporitelfa,
a. s., ako postupca spoloénosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., (2alobca) ako postupnikovi pohladavky
Specifikované v prilohe €. 1. Z prilohy &. 1 je zrejmé, Ze predmetom postupenia bola i pohladavka



voci Zalovanym zo zmluvy o Uvere uzavretej dia 18.06.2008, v ramci ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vySke 4.979,10 eur, priCom zostatok pohladavky predstavuje sumu 7.856,19 eur. Oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 18.07.2012 oznamila Slovenska sporitelfia, a. s., Zalovanému 1/, Ze doslo
k postupeniu pohfadavku vo vySke 7 856,19 eur Zalobcovi. Vyzvou k Uhrade zo dia 18.07.2012 oznamil
Zalobca Zalovanému 1/, Ze ku driu 18.07.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval ho na jeho
uhradu v celkovej vySke 8 040,73 eur najneskdr do 28.07.2012.

5. Pokusom o zmier zo dia 09.05.2014 vyzval Zalobca Zalovanych 1/, 2/ na uhradu dlhu v celkovej vySke
9 068,56 eur najneskdr do 12.05.2014. Vyzvou zo dna 19.06.2009 vyzvala Slovenska sporitelfa, a. s.,
Zalovaného 1/ na thradu dlhu v celkovej vySke 298,94 eur, a to najneskér do 10 dni od doru€enia vyzvy.

6. Okresny sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i k postupeniu pohladavky Slovenskej sporitelne,
a. s., na zalobcu doslo zdkonom predpokladanym spdsobom, t. j. platne, a teda, & je Zalobca v
tomto spore aktivne vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide a druha
strana je subjektom hmotnopravnej povinnosti. Ako vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach banka méze postupit pohladavku inej osobe bud so suhlasom klienta, alebo aj bez takéhoto
suhlasu za predpokladu, Ze klienta pisomne vyzvala na plnenie a klient je napriek tejto vyzve v
omeskani so splatenim dlhu dlhSie ako 90 dni. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana s
postupenim pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a. s., na Zalobcu suhlasila. V konani sice preukazal,
Ze Slovenska sporitelfia, a. s., Zalovanu na uhradu dlihu vyzvala, avSak nepreukazal, &i tato vyzva bola
aj Zalovanej odoslana a doru¢ena. Dorucenie tejto vyzvy je z hladiska posudenia platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky mimoriadne dblezité, nakolko az ked sa takato vyzva dostane do sféry dispozicie
diznika a tento svoj dlh neuhradi po dobu najmenej 90 dni, az potom je pohfadavka banky v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach spbsobild na postupenie. Dovtedy takato pohfadavka nemdze byt
postupena. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sudu nepreukazal spinenie zakonom predpisanych podmienok
pre platné postupenie pohladavky, mozno konstatovat, Ze zmluva o postupeni pohladavky &. 0900/2012/
CE uzavreta dna 27.06.2012 medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s., ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom je neplatna. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcu, a preto sud Zalobu prave z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie ako nedévodnu
zamietol. Pre Uplnost sud dodava, Ze k rovhakému pravnemu nazoru dospeli v obdobnych veciach aj
napriklad Krajsky sud v Bratislave v uzneseni sp. zn. 6C0/203/2015 zo dna 19.05.2015, Krajsky sud
v PreSove v uzneseni sp. zn. 6Co/119/2013 zo diia 29.05.2014, Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp.
zn. 9Co/147/2016 zo dna 21.04.2016, Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 23Co0/574/2015 zo dfia
26.01.2016, Krajsky sud v Trencine v rozsudkoch sp. zn. 5C0/460/2015 zo dnha 13.01.2016, sp. zn.
6C0/603/2015 zo dfia 22.03.2016, sp. zn. 17Co0/251/2016 zo dha 18.05.2016.

7. Zalobca za G&elom preukazania svojej aktivnej vecnej legitimacie argumentoval aj poukézanim na bod
18.14 VOP, podla ktorého si jeho pravny predchodca a Zalovani 1/,2/ dojednali postupenie pohladavky
bez suhlasu klienta v spojeni s § 89 ods. 1 zadkona o bankach, ktory takéto dojednanie pripusta.
Na tomto mieste sud konstatuje, Ze v €ase postupenia pohladavky, t. j. 27.09.2012, Zzalobcom vySSie
uvadzané ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach takuto moznost neupravovalo, ked pojednavalo
len o povinnosti banky poZadovat preukazanie totoznosti klienta. MoZnost upravit' si vzajomné prava a
povinnosti odliSne od zakona bola do zakona zakomponovana az s u€innostou od 10.06.2013. Preto, ak
si pravny predchodca a Zalovani upravili moznost postupenia pohladavky odliSne od zakonného znenia
v Case, ked to zakon neumoznoval, je takéto dojednanie neplatné pre rozpor so zdkonom. Pokial sa
Zalobca branil tvrdenim, Ze Zzalovanym bolo zaslané oznamenie o postupeni pohlfadavky a toto teda
zaklada jeho aktivnu legitimaciu, je nutné poznamenat, Ze zakon o bankach je Specialnym predpisom k
ustanoveniam Obgianskeho zékonnika o postupeni pohfadavky. Preto je viac nez nevyhnutné, aby boli
splnené podmienky stanovené prave tymto Specialnym predpisom. Len samotné oznamenie o postupeni
pohladavky je podla nazoru sudu nedostacujuce pre prijatie zaveru o aktivnej legitimacii zalobcu. V
neposlednom rade Zalobca tvrdil, Ze banka m6Zze postupit pohladavku tretej osobe bez dorucenia vyzvy,
ak je diznik v omeSkani s plnenim viac ako jeden rok. Na tomto mieste sud poznamenava, Ze takuto
moznost’ banka sice ma, ale jedna sa o dlh, ktory diznik uhradil pred postupenim pohladavky, pricom
s jeho splatenim bol v omeskani viac ako jeden rok. Povinnost' zaslat vyzvu podla § 92 ods. 8 prva
veta zakona o bankach tym v$ak nie je vyli&ena (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/147/2016).



8. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 CSP. V predmetnej veci mali plny uspech
Zalovani, a preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti tomuto rozsudku v €&asti vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, Zalobca podal véas
odvolanie. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dovod uvedeny v ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP). Uviedol, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o
postupeni pohladavky spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanym,
¢o bez dalSieho zaklada jeho aktivnu legitimaciu v konani a sud ma povinnost’ z oznamenia vychadzat
bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. V tomto
smere poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo/210/01 zo dna 11.06.2003, uznesenia
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 5C0/248/2016 zo diia 09.08.2016, Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
1Co/387/2015 zo dfia 04.05.2016, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/564/2015 zo dila 30.11.2015
a Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/133/2013 zo dna 27.06.2014. Poukazal i na znenie bodu 18.14
VOP, podfa ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postlpit svoje
pohladavky vo&i nemu. Dalej uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat s aktivnou
legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto zakonného
ustanovenia je zrejmé, Ze jeho uCelom je uprava vynimiek z bankového tajomstva, ustanovenie
nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o podmienkach za splnenia, ktorych
nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Norma obsiahnutd v tomto zakonnom ustanoveni
nezaklada obgianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, ale administrativhu zodpovednost
voci Narodnej banke Slovenska. V tejto suvislosti poukazal aj na nazor doc. JUDr. Kristidna Csacha,
PhD., LL.M, publikovany v Casopise Sukromné pravo €. 1/2015. Dorugenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky.
To znamena3, Ze, ak banka pred postupenim pohfadavky pisomne nevyzvala dlZznika na plnenie, nema
to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle ust. § 524 Obcianskeho zakonnika. Napriek vyssie
uvedenému, Zalovani boli ku dfiu postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 1231 dni, teda sucet
omeskania zalovanych so splnenim o len Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol
1 rok. Pravny predchodca by potom konal v sulade s § 92 ods. 8 zdkona o bankach aj vtedy, ak by
pisomnu vyzvu Zalovanym nezaslal. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
alebo aby napadnuty rozsudok sudu zrusil a vec vrétil okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven si
uplatnil trovy odvolacieho konania.

10. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze rozsudok okresného sudu vychadza
z uplne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci Ziada. Ziadal, aby
krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit mu trovy odvolacieho
konania. Zdéraznil, Ze zmluva, z ktorej si Zalobca uplatiiuje narok na zaplatenie Zalovanej sumy,
je bankovou zmluvou, priCom okresny sud spravne vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok postupenia pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach. Ak
predpoklady stanovené v tomto zakonnom ustanoveni nie su splnené, pohladavka banky nie je
postupitelna, pretoze tomu brani § 525 Obcianskeho zékonnika. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohfadavky banka pisomne vyzvala
klienta na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku
asporfi 90 dni. Su€asne musi preukazat, Ze bol postiupeny zosplatneny uver. Nepreukéazanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Takyto zaver napokon
vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Trendine sp.zn. 5Co/460/2015 zo diia 13.01.2016. Zalobca
nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca, banka, zaslal Zalovanym vyzvu pred postupenim pohladavky.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach by pritom malo banku motivovat' k tomu, aby podnikla urcité
kroky k ukonCeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacanim uveru diznikom a nemala by len
pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na Uc¢et diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania
a iné sankcie. Takéto spravanie banky nespifia poZiadavku pristupu s odbornou starostlivostou ako to
vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Tiez mal za to, Ze banka neméze postupit pohfadavku, ktora
nie je splatna, pretoze z prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach jednoznacne vyplyva, Ze banka moze
postupit’ iba pohladavku zodpovedajucu tomuto (rozumej zavazku v omeskani) penaznému zavazku.
Banka ma pravo postupit pohladavku z celého uverového vztahu, avSak potom je nevyhnutné pristupit
v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti celého
uveru alebo ukonc€eniu zmluvného vztahu odstupenim od zmluvy &i vypovedou. Vyhlasit predéasnu
splatnost bankového uveru je v8ak vyluénym opravnenim banky, toto opravnenie zalobca nema, kedze



nema bankovu licenciu. Pokial nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru alebo pokial zmluvny
vztah medzi u€astnikmi nezanikol vypovedou zmluvy o uvere alebo odstupenim od nej, nie je mozné
urobit zaver o tom, Ze by Uver spolu s urokmi bol splatny. Splatnymi sa mohli stat len jednotlivé splatky
so zaplatenim, ktorych bol Zalovany v omeskani. Pokial ide o nazor Zzalobcu, Ze relevantné oznamenie
postupcu o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp.zv n. 40bo/210/2001 zo dna 11.06.2003), tento pravny nazor a rozhodovacia
prax najvysSieho sudu bola prekonana (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.1Cdo/76/2007
zo dnia 28.. 01. 2009, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 337/2012 zo diia 03.07.2012).
Ustanovenie bodu 18. 14 VOP je podfa jeho nazoru neplatné z viacerych dévodov a Zalobca sa jeho
obsahu neméze dovolavat. MozZnost banky po ro€nom omeskani klienta postupit svoju pohladavku
pritom banku nezbavuje povinnosti dorucit’ klientovi vyzvu a vy&kat 90 dni od jej doru€enia s postupenim
pohladavky. Su¢asne banka nemdze postupit pohladavku, ktora nebola splatna, aj ked preukazatelne
zaslala klientovi vyzvu pred postupenim pohladavky.

11. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.
12. Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniam Zalovanych 1/, 2/ podané nebolo.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dbévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej upravy v § 470
ods. 1 CSP (zakon ¢. 160/2015 Z. z.), ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s t€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania
Zalobcu nariadovat pojednavanie. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je vo veci samej je vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

14.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

16. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

18. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

19. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spoéivajici v nespravnom pravnom zavere
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

20. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

21. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud, ako
aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k éomu poukazuje na podrobné a presvedcivé odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa okresny sud vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani, s ktorym
odbévodnenim v tychto Castiach, sa krajsky sud v plnom rozsahu identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).



22. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti okresného sudu a s prihliadnutim na
rozsah odvolania Zalobcu, uvadza krajsky sud nasledovné skuto¢nosti.

23. Okresny sud Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky voéi Zalovanym 1/, 2/ na Zalobcu ( § 92 ods. 8 zakona o bankach).

24. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009.

25. Postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej forme
medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi
pbvodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud za odplatu, alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohfadavku (s prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi). Postupca straca postupenu pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi pravami
s nou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika pInenie.

26. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

27. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinnom v Case
cesie (postupenia) pohladavky.

28. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mOze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

29. Uvedené skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v €ase postipenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

30. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

31. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

32. Je bez vyznamu, Ze podmienky platnosti postupenia pohladavky su uvedené v zakonom predpise,
ktory je predpisom verejného prava. Zmluva o postupeni je sikromnopravnou zmluvou, ktord upravuje
Obciansky zakonnik. Tato charakteristika zmluvy nevylu€uje moznost upravit osobitné podmienky
jej platnosti pre Specificky okruh pohladavok (bankové pohfadavky) v osobitnom zakone v zasade
verejnopravnej povahy (zakon o bankach). Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika
je rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so zdkonom. Ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
nerozliSuje, o aku triedu pravnej normy ide (normu verejného alebo siukromného prava).

33. Pisomna vyzva banky klientovi (dlZnikovi alebo rucitelovi; klientom v zmysle § 5 pism. h/ zékona
o bankach je osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v ramci vykonu bankovych
¢innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo zanik zdvazkovych vztahov medzi bankou a
klientom), je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej Sasti na int osobu. Zalobca



v konani pred okresnym sudom ani v odvolacom konani nepreukazal zaslanie &i doruenie takejto vyzvy
banky klientovi, Zalovanym 1/, 2/. Preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal prvu podmienku
kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z. z..

34. Pisomné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky, na ktoré poukazuje v odvolani,
nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza. K tomu je potrebné
dodat, Ze dévodom, pre ktory je mozné skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky napriek inak
dostato€nému oznameniu o postupeni pohladavky zmysle rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky publikovaného pod €. R 119/2003, je spotrebitelska povaha sporu.

35. Zalobca v danom pripade tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postipenim od banky, méa riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia, Ze predpokladom na preukazanie jeho aktivne;j
vecnej legitimacie. Rozsah dékaznych povinnosti je v sporovom konani zédsadne uréovany rozsahom
povinnosti tvrdit’ skuto€nosti, pretoZe na to, aby mohol U€astnik nejaku skuto&nost' preukazat, musi ju
najprv tvrdit. V tomto zmysle pravna tedria hovori o bremena tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna
zodpovednost u&astnika konania za to, Ze poc€as konania netvrdil vSetky rozhodné skutoCnosti,
vyznamné pre rozhodnutie, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnutie o veci samej v jeho neprospech.
Dékazna povinnost znamend, Ze u€astnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznadit a predlozit
dbkazy. Ak predlozené dOkazy preukazu skutkové okolnosti tvrdené uc€astnikom, ucastnik uniesol
dbkazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Nesplnenie si povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti sa
prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre u€astnika, ktory svoje bremeno v tychto smeroch
neuniesol.

36. V kone&nom dosledku za pravne nevyznamné vzhfadom k uvedenym zéverom, povazoval  krajsky
sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, avSak skutkovo a
pravne obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky
sud v Trencine viazany nie je.

37. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnej pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a
postupca (banka) zostava veritelom svojej pohfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy
nepresla.

38. Zalobcom uplatnené dévody odvolania v tomto smere proti rozsudku okresného stdu vo veci same;j,
potom nebolo mozné povazovat za opodstatnené.

39. Z vysSie uvedenych doévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu vo veci
samej je vecne spravne, preto ho v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a lll., ktorym bola Zaloba zamietnuta
a v suvisiacom vyroku o naroku Zalovanych 1/, 2/ na nadhradu trov konania podfa § 387 ods. 1,2 CSP
potvrdil.

40. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze priznal narok na ich ndhradu vychadzajuc zo zasady uspechu v odvolacom konani
Zalovanym 1/,2/.

41. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych 1/,2 / rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvéznosti na § 251 CSP okresny sud.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



