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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci zalobcu CASH COLLECTORS SK,
s. . 0., 821 09 Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 44 703 015, zastipeného Havel, Holasek & Partners,
s. . 0., advokatska kancelaria, 821 09 Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 36 856 584, proti Zalovanej
U. G, nar. X. E. XXXX, bytom XXX XX L. L., X. R. XX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastipena
opatrovni¢kou U. J., tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, do 30. 06. 2016 za ucasti vtedajSieho
vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, 080 01 PreSov,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, 089 01
Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 1.844,77 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/377/2013-121 zo dfia 12. 01. 2016,
takto

rozhodol:

I. Vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit zalobcovi
sumu 210,80 Eur s 9% urokom z omeskania z jednotlivych splatok v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, sa nedotyka.

Il. V ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvej in§tancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze zmluvné dojednania obsiahnuté v ¢lanku 5.2
a Clanku 6.9 Obchodnych podmienok v presnom zneni uvedenom v prvom vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Dal$im vyrokom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi 210,80 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne z jednotlivych splatok az do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V prevy3ujucej €asti zalobu Zalobcu zamietol a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vediajsiemu Ggastnikovi
na strane Zalovanej trovy konania v sume 165,57 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol
tak s odévodnenim, ze zaloba zalobcu bola len CiastoCne dévodna, a to po sumu 210,80 Eur, ktora
predstavovala poslednych 10 neuhradenych splatok Uveru, ktoré boli zo strany Zalobcu uplatnené v&as
a vo zvySnej Casti zalobu Zalobcu zamietol aj s ohfadom na vysloveny zaver o neplatnosti zmluvnych
dojednani v €lanku 5.2 a 6.9 Obchodnych podmienok R. R, a. s., ktoré hodnotil ako neprijatelné zmluvné
podmienky. O nahrade trov konania rozhodol podla ut. § 142 ods. 2 O.s.p. a mal za to, Ze UspeSnejsia v
konani bola prave Zalovana, ktorej procesny uspech v konani by predstavoval 77,14%, avSak nahradu
trov konania si neuplatnila, preto jej tdto nahrada nebola priznana. Na strane Zalovanej vSak vystupoval
vedlajsi u€astnik, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov konania a tieto trovy konania za 2 pravne ukony
v rozsahu pomeru Uspechu, teda v sume 165,57 Eur, vedlajSiemu u€astnikovi priznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inétavncie podal odvolanie Zalobca, a to do prvého, tretieho a piateho vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie. Ziadal v napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie zrusit



a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne tento zmenit v zmysle odvolacieho
navrhu. V dévodoch odvolania predovSetkym poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie procesne
nespravne postupoval, ked zo zakona rozhodol prvym vyrokom o neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
Procesny postup sudu prvej inStancie bol nespravny, a pretoZze neumoznil Zalobcovi vyjadrit sa k
otazke neprijatefnosti zmluvnych podmienok a takymto procesnym postupom odrial Zalobcovi moznost
riadne konat' v danej veci, €im boli porusené jeho procesné prava. Mal za to, Ze podmienky, ktoré boli
uvedené v ¢lanku 5.2, nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a
preto ich nemozno povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bolo treba povazovat za zmluvny vztah zaloZeny zmluvou
uzatvorenou podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a je absolutnym obchodom bez ohladu na
povahu uc¢astnikov daného pravneho vztahu. V takomto pripade postup podla ustanoveni Obchodného
zakonnika bol zohfadneny v ramci Uverovej zmluvy a Zalobca tak mohol postupovat aj podfa ¢lanku
6.3 uverovych podmienok. Takyto postup zo strany Zalobcu bol pripustny, nebol v rozpore so zakonom
a takyto postup nemohol byt preto povazovany ani za neplatny. Okrem toho treba poukéazat na to, Ze
banka zmenila Urokovu sadzbu iba raz, pri€om doslo k zniZeniu Urokovej sadzby, a teda nepostupovala
v neprospech spotrebitefa. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené bolo potrebné chapat aj uvedené ustanovenie
ako zmluvnu podmienku, ktora nebola v neprospech spotrebitefla, a teda ju nebolo mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. TaktieZ nesuhlasil s postupom sudu prvej inStancie ohladne po itania
a plynutia preml¢acej lehoty pri zmluve o Uvere. Podla nazoru Zalobcu premi&acia doba zacala plynat
po lehote splatnosti celého uveru, pri¢om dohodu o splatkach nebolo mozné povazovat za pravo na
Ciastkové plnenie. Ak termin konec¢nej splatnosti bol 20. 03. 2011 a Zalobca podal Zalobu na sude dna
17.06. 2013, tak nemohlo déjst k preml€aniu narokov, ktoré boli uplatfiované podanou Zalobou. Mal teda
za to, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna, a preto Zalobcovi patri aj narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Vyrok o trovach konania preto povazoval za nespravny a Ziadal rozhodnut
v zmysle odvolacieho navrhu.

3. Opatrovnitka Zalovanej, ale ani vedlajsi u€astnik vystupujuci na jej strane sa k podanému odvolaniu
Zalobcu nevyijadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, CSP),
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a tento v zmysle ust. § 389 ods. 1, pism. b) CSP zrusil
a vec vratil v rozsahu zruSenia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud poznamenava, Ze od 01. 07. 2016 vstupil do ucinnosti zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, ktory ako novy procesny predpis nahradil zakon &. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny
poriadok. Do ust. § 470 ods. 1, 2 CSP boli zapracované prechodné ustanovenia, z ktorych vyplyva,
Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

6. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nova pravna Uprava désledne dodrzZiava princip okamzitej aplikability
procesno-pravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna uprava sa pouzije na vSetky konania, a
to i na konania za&até pred drfiom ucinnosti nového zékona.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dana vec zacala za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb.. V zmysle vy3Sie
uvedeného procesného predpisu postupoval sud aj strany sporu v danom konani, pri€¢om vo veci
samej bolo rozhodnuté rozsudkom dria 12. 01. 2016, teda za u&innosti zdkona &. 99/1963 Zb., pricom
za ucinnosti tohto procesného predpisu bol podany aj opravny prostriedok proti rozsudku sudu prvej
inStancie.

8. Pre podané odvolanie platili podmienky zakona &. 99/1963 Zb., pri¢om krajsky sud zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v zakonom stanovenej lehote a taktiez opravnenou
osobou a proti rozsudku, proti ktorému odvolanie bolo pripustné.



9. V &ase podania opravného prostriedku platilo ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyvalo,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Vzhlfadom na to, Ze krajsky sud pristupil ku
konaniu a rozhodnutiu v danej veci uz za u€innosti zakona ¢. 160/2015 Z. z. - CSP, musel posudit, &i ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. ma adekvatne ustanovenie aj v novom procesnom predpise. Porovhanim obidvoch
Uprav krajsky sud zistil, Ze ust. § 212 ods. 1 O.s.p. ma Upravu zhodnu s ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP.
Aj podla tychto ustanoveni bol odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Aj ked
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané za G&innosti zakona €. 99/1963 Zb., tak mohol
krajsky sud preskumat rozsudok sudu prvej indtancie aj v ramci postupu podla zakona €. 160/2015 Z.
z. - CSP z hladiska rozsahu a dévodov podaného odvolania.

10. Z podaného odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento nenapadol podanym odvolanim v poradi druhy a
Stvrty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie. Nim podané odvolanie smerovalo proti prvému, tretiemu a
piatemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie.

11. Z podaného odvolania Zalobcu v8ak vyplyva, Ze tento nesuhlasil aj s rozhodnutim sudu prvej
inStancie o trovach konania, kedZze mal v podanom odvolani za to, Zze nim uplatneny narok podanou
Zalobou je v celom rozsahu dbvodny, a preto by sud mal podanej Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.
Takymto sp6sobom bol teda napadnuty aj suvisiaci vyrok o trovach konania , ktory sa dotykal nielen
trov vedlajSieho ucastnika, ale aj trov, ktorym Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania, teda
suvisiace vyroky o trovach konania s vecou samou na zaklade vysledku konania.

12. Nenapadnuty podanym odvolanim zo strany Zalobcu zostal len v poradi druhy vyrok, ktorym sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalobcovi sumy 210,80 Eur s 9% urokom z ome$kania ro¢ne z desiatich
tam uvedenych splatok v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade rozsahu podaného
odvolania Zalobcu preto krajsky sud len v tomto vyroku nepreskimaval rozsudok sudu prvej indtancie.

13. Podstatnou namietkou zo strany Zalobcu proti rozsudku sudu prvej instancie bolo to, Ze v prvom
vyroku nespravne sud prvej instancie rozhodol o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v bodoch 5.2 a
6.9 Obchodnych podmienok R. R., a. s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov. Mal za
to, Ze sud prvej indtancie procesne nespravne postupoval, pretoZze ak ex offo chcel takymto sp6sobom
rozhodnut v danej veci, tak mal dat Zalobcovi mozZnost k neprijatelnosti tychto obchodnych podmienok
sa v priebehu konania vyjadrit. Tento procesny postup v8ak sud prvej inStancie nedodrzal, &im boli
porusené procesné prava na strane zalobcu a od tohto vyroku sa potom odvodzuju aj nespravne zavery
sudu prvej inStancie, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa dotykaju konkrétnej vysky
plnenia, ktoré bolo uplatfiované zo strany Zalobcu proti zalovane;j.

14.V danej veci sud prvej inStancie postupoval v zmysle zakona &. 99/1963 Zb., kde konal s procesnymi
stranami a mal teda postupovat v €ase svojho procesného postupu a rozhodnutia v sulade so zakonom
€. 99/1963 Zb.. Na tento procesny stav musel krajsky sud prihliadnut’ aj z hfadiska ¢lanku 2 ods. 1, 2
a ¢lanku 3 ods. 1 zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. s ohladom na stav pravnej istoty, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. V zmysle ust. § 153 ods. 3 a 4 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. - O.s.p. vyplyva, Ze sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urditd podmienka
pouZzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelnou. Ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecne v Obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavateflovi z dbvodu takejto podmienky alebo na
zaklade takejto podmienky, sud uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
8kodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto
zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

16. Zalobu v danej veci podal Zalobca ako dodavatel vo&i Zalovanej ako spotrebitelke v danej veci, a
teda uplatrioval proti nej urcité finanéné plnenie vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy o Uvere.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie konal so stranami sporu bez ich pritomnosti
podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.. O tom vydal uznesenie, z ktorého vyplyva, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti u¢astnikov. Do zapisnice uviedol, Ze sa oboznamuje obsah spisu bez toho, Zze by bolo
blizSie Specifikované, €o v ramci konania sudu prvej inStancie bolo z obsahu spisu oboznamené. Toto



je v8ak konstatované az v dévodoch rozhodnutia sudu prvej indtancie, ¢o vSak nezodpoveda obsahu
zapisnice o pojednavani zo diia 12. 01. 2016, na ktorom bolo vyhlasené dokazovanie za skonené a
bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom.

18. Je nesporné, ze zalobca v konani na €. |. 94-99 spisu Specifikoval Zalovanu sumu, pri¢om z obsahu
tohto podania nesporne vyplyva, Ze vychadzal jednak z ¢lanku 5.2 Obchodnych podmienok R. R., a. s.,
ako aj €lanku 6.9. Mal teda za to, Ze uplatnena suma bola v sulade aj s uvedenymi ¢lankami Obchodnych
podmienok R. R, a. s..

19. Aj ked na podanu Zzalobu sa vyjadril vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanej a podanim,
ktoré je zalozené na &. |. 81-84 spisu, v ktorom mal za to, Ze predmetnu Uverovu zmluvu je treba
povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, pri¢om Zalobca ma narok len na nepremi€ané splatky a
vzniesol namietku preml€ania ¢asti naroku Zalobcu.

20. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie urobil procesné opatrenia s ohladom na ust. §
153 ods. 3 a 4 O.s.p., ak chcel rozhodnut o neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

21. Je totiz nesporné, Ze sud mdze vyhlasit za neprijatelnd zmluvna podmienku aj ex offo. Sud
nemusi vyhlasovat uznesenie o zacati konania, ak mieni ex offo uréit v zalatom konani (sudnom
spore zo spotrebitefskej zmluvy), Ze urlitd zmluvna podmienka je neprijatefna. Musi v8ak umoznit
stranam sporu vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aby tak dosiahol
svoje rozhodnutie predvidatefnym. Inak by v pripade uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky odnal
dodavatelovi moznost riadne konat pred sidom a tak bez dalSieho vytvoril vo vztahu k tomuto vyroku
stav pre kasa¢né rozhodnutie apelaéného sudu.

22. Je nesporné, Ze sud prvej inStancie takymto spésobom nepostupoval a Zalobcovi nedal moznost
vyjadrit sa k otazke neprijatefnosti zmluvnych podmienok. O néazore neprijatefnosti zmluvnych
podmienok sa Zalobca dozvedel aZz z rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej. Takymto postupom
v zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. f) O.s.p. odhal strane sporu - Zalobcovi moznost konat’ pred sudom.
Takyto postup zo strany sudu prvej inStancie podla ust. § 389 ods. 1, pism. b) CSP mozno povaZovat
za nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoZnené strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Takyto dévod v zmysle
ust. § 389 ods. 1, pism. b) CSP bol ddvodom na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci
v rozsahu zruSenia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. V dalSom konani sa sud prvej inStancie bude musiet vyporiadat s podrobnym stanoviskom Zalobcu
v podanom odvolani, ktoré sa dotyka neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktora bola vyslovena prvym
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie tak bude musiet reagovat na danu obranu
aj v dévodoch rozhodnutia, zaujat' k tomu stanovisko, svoj pravny nazor, ako aj reagovat na dovody,
ktoré vyvracaju tvrdenia Zalobcu o tom, Ze uvedené zmluvné obchodné podmienky mozno povaZovat za
prijatelné tak, ako to rozvadzal Zalobca jednak v podanom odvolani, ale aj vo svojom upresneni Zaloby,
ktorym Specifikoval bliZzSie nim uplatnent pohladavku. Posudenie uvedenych okolnosti mbéze mat v
kone€nom désledku vplyv aj na uplatnena vySku pohfadavky, o ktorej sud prvej inStancie rozhodoval
jednak z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ale aj z dévodu premli&ania, ked tato povazoval
v prevySujucej Casti priznanej sumy 210,80 Eur s prislu§enstvom za nedévodnu.

24. Pokial sud prvej inStancie na strane 5 v druhom odseku sa zaoberal otazkou pouzitia prava na dany
pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, tak je potrebné uviest, Ze aj krajsky sud je toho nazoru, ze
v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom od 01. 04. 2015 sa na spotrebitel'ské
zmluvy pouziju vzdy prednostne ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze toto ustanovenie sa ma pri
absencii prechodnych ustanoveni aplikovat' aj na pravne vztahy vzniknuté pred jeho u&innostou, pricom
poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 3MCdo/12/2014 a 3MCdo 14/2014, z ktorych vyvodil
spravny pravny zaver, ze na dany pravny vztah sa maju pouzit ustanovenia Obcianskeho zadkonnika a
nie ustanovenia obchodného prava.

25. VVzhladom na vySsie uvedené preto krajsky sud zruSil v napadnutych vyrokoch rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odkazom aj na ust. § 391 ods. 2a 3



CSP, z ktorych vyplyva, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. V zruSujucom uzneseni
krajsky sud poukazal na to, akym spdsobom ma sud prvej inStancie po zruSeni veci dalej postupovat,
a teda najma odstranit procesnu vadu, ktora bola dévodom pre zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie,
dat’ Zalobcovi moznost' predniest v rdmci konania dévody smerujuce k obhajobe jednotlivych bodov
Obchodnych podmienok R. R., a. s. a uvedenymi dévodmi sa potom z hladiska argumentacie zalobcu
podrobne zaoberat’ a tieto z hladiska kontextu dokazovania riadnym spdsobom vyhodnotit' a posudit
ich vplyv na mozZnost rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti vdak bude
musiet vziat ohlad aj na ustanovenie § 298 zakona €. 160/2015 Z. z.

26. Vzhladom na uvedené rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

27.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania postupom podla
ust. § 396 ods. 3 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



