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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: M. A. nar. XX XX.XXXX, F. A. nar.
XXXXXXXX, W. A. nar. XX XX XXXX, Z. A. nar. XXX XXXX, v8etky bytom ako otec, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad préace, socidlnych veci a rodiny Piestany, deti rodigov - matka: J.. F. A,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, a otec: J.. P. A,, nar. XX XX.XXXX, bytom: W. W. XXXX/XXX, W.,
zastupeny advokatkou, Mgr. Martinou Masarovou, so sidlom Zahradna 2/B, PieStany, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom z dfia 19.06.2017, doru€enym sudu dna 21.06.2017 prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal styk matky s
maloletou Z., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu uviedol, Ze jeho manzelstvo s matkou mal. deti bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 13P/49/2014 - 184 zo dha 19.10.2006 v spojeni s
Opravnym uznesenim sp. zn. 13P/49/2014-189 zo dfa 28.10.2016. Zaroven sud schvalil rodi€ovsku
dohodu ohlfadom prav a povinnosti k mal. detom, ktorou deti boli na &as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia budi maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Matka
bola zarover zaviazana prispievat na vyZivu kazdého maloletého dietata sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne. Co sa tyka styku matky s mal. detmi, dohodou bolo
upravené, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s mal. detmi kazdy tyZderi v utorok v ¢ase od 15:30 hod.
do 19:00 hod., kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 19:00 hod., kazdy tyZderi vo Stvrtok,
v Case od 15:30 hod. do 19:00 hod., kazdy parny tyZzdeh v roku od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 19:00 hod. V €ase letnych prazdnin je opravnena sa s nimi stretavat prvé dva tyzdne v mesiaci
jul a prvé dva tyZzdne v mesiaci august v ¢ase od pondelka od 10:00 hod. do nedele do 10:00 hod.,
pocas Viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok dfa 24.12. od 15:00 hod. do 26.12. do 15:00 hod. a
kazdy parny rok dfia 31.12. od 15:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod. Zarover bola
maloletym detom a zarover i rodi¢om uloZena povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny, Pietany, tim na vychovné opatrenia v ramci projektu NP DEI (Narodny
projekt. Podpora deinstitucionalizacie nahradnej starostlivosti) po dobu Siestich mesiacov s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Rodi¢ia sa spolu s maloletymi detmi spolo¢ne podrobovali odbornému
poradenstvu v sulade s uloZenou povinnostou, no od doby rozhodnutia sidu vo veci samej sa zasadnym
sposobom zmenili podstatné okolnosti vo vztahu stretdvania sa matky s maloletymi detmi. Tri starSie
deti - mal. M., F. a W. postupom ¢asu odmietali stretavat’ sa s matkou v rozsahu uvedenom v rozsudku.
Pri stretnutiach dochadzalo ku konfliktom medzi detmi a matkou. NajvyhrotenejSie situacie boli medzi
mal. M. a jej matkou, kedy matka mal. M. opatovne fyzicky napadla, kedy bolo potrebné vyhladat' i
lekarsku pomoc, a to 07.04.2017. Detska lekarka mal. M. - MUDr. Jarmila Kabatova (Jesenského 19,
921 01 Piestany) o tomto napadnuti urobila zaznam a informovala i Urad prace, socidlnych veci a



rodiny Piestany. Takéto konanie MUDr. Kabatovej potvrdila i samotna matka maloletych deti. Vzhladom
na pretrvavajuce konflikty a zhorSujuce sa vztahy starSie tri deti odmietli s matkou stravit' vikend a
o tomto bola informovana i pracovniéka UPSVaR Piestany. V navrhu poukazujem i na to, Ze podas
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom sa vyrazne zhorsil psychicky stav
najstarSej dcéry - mal. M., ktora bola i hospitalizovana na psychiatrickej klinike a aj v si¢asnej dobe sa
podrobuje lieEbe. A v ase od rozhodnutia sudu a Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode dokonca
mal. M. obvinila matku s tyrania, a to i pred policiou ako i pred pracovnikmi Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PieStany. | tieto skuto€nosti potvrdzuju fakt, Ze stretdvanie sa matky s maloletymi detmi
na ne vyrazne nepriaznivo pésobi a starSie tri deti sa stretavat s matkou Uplne odmietaju. Z dévodu
pretrvavajucich negativnych vztahov medzi rodiémi a detmi, resp. medzi matkou a detmi, bol otec
nuteny zabezpedit iné byvanie tak, aby matka s detmi neZila v spolo€nej domacnosti. Z tohto dévodu sa
spoloéne s detmi odstahoval do bytu v W., na ulicu W. W., ktory ma otec vo vylu¢nom vlastnictve, aby
tak zabezpedil pre deti pokojné a bezpeéné prostredie. Od tejto doby sa tak matka stretava len s mal.
Z., nakolko starSie tri deti Uplne styk s matkou odmietaju. Vo vztahu k mal. Z. v8ak matka nere$pektuje
z4aujmy maloletej dcéry. Tuto vystavuje stresovym situacidm, kedy v €ase ur€éenom sudom odmieta dcéru
odovzdat’ otcovi a tak maloletd Z. zaziva opatovne hadky a stresujuce situacie tak, ako to bolo pocas
spolo¢ného Zivota v spolo€nej domacnosti. Zarover matka maloletej opakovane slovne i fyzicky na otca
maloletej pri odovzdavani Utoli a tohto napada. Poukazal i na fakt, Ze matka maloletej A. sa pocas
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode podrobovala
aktivne psychiatrickej ambulantnej lie€be. V tej dobe bolo jej spravanie pokojné a nie tak konfliktné. Podla
spravania sa matky v8ak v su€asnej dobe otec usudzuje, Ze matka lie€bu vynechava. Jej spravanie je
neprimerané realnym okolnostiam, mal. Z. je po stretnutiach s matkou v strese a ma strach. Uvedené
spravanie matky pritom prebieha napriek odbornému poradenstvu, ktorému sa cela rodina v sulade s
povinnostou uloZzenou siudom podrobuje. Matka nereSpektuje poCas doby stretdvania ani dochadzku
maloletej do materskej Skoly, ked opakovane mal. Z. po stretnuti nevratila otcovi a zarover ju nepriviedla
do materskej 8koly. Zarover po€as stretavania matka odmieta i telefonicky kontakt s otcom maloletych
deti, ktory tak nevie, kde sa mal. Z. nachadza. Zarovern matka uvadza mal. Z., Ze uz bude byvat len
s flou a k otcovi sa uz nevrati. Tym neprimeranym spdsobom vystavuje mal. Z. psychickému stresu a
separacii od ostatnych surodencov, ako i od otca. Uvedené konanie matky tak ohrozuje zdravie mal.
Z., ked uz v predchadzajucej dobe malo spravanie matky negativny dopad na psychické zdravie mal.
M.. Pritom otec maloletych detom poskytuje riadnu starostlivost, bezpe¢né prostredie a stabilitu tohto
prostredia, a to i napriek opakovanym utokom zo strany matky maloletych. Konanim matky v sucasne;j
dobe je v3ak vyrazne ohrozeny najma dusevny a citovy vyvin maloletej Z..

2. Sudom bolo zistené, Ze Rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/49/2014-184 z 19.10.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.11.2016, bolo manZzelstvo u€astnikov konania rozvedené a
zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda tykajuca sa prav a povinnosti k mal. detom, ktorou boli
maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodic¢ia budu
maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok. Matka bola zaroven zaviazana prispievat’ na vyZivu
kazdého maloletého dietata sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne a styk matky s mal. detmi sud schvalil tak, ako bolo uvedené v dohode.

3. Dalej bolo stidom zistené, Ze pod sp. zn. 13P/122/2017 prebieha na tunajSom sude konanie vo veci
zmeny zverenia, ktorym matka navrhla, aby jej maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti.
TaktieZ na zaklade navrhu otca prebieha na tunajSom sude konanie o vykon rozhodnutia, ktoré je vedené
pod sp. zn. 9Em/5/2017. Predmetné konania doposial neboli pravoplatne skoncené.

4. Zo sudom vyZiadanej spravy opatrovnika doru¢enej sudu dna 06.07.2017 vyplynulo, Ze preSetrenim
pomerov dfia 21.6.2017 v domacnosti otca maloletych deti na adrese W. W.T. XXX, W. bolo zistené, Ze
maloleté deti Ziju spolu so svojim otcom v 3,5-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve. Maloleté
deti maju k dispozicii vlastnu izbu, kazdé dieta ma vlastné 16zko. V izbe sa nachadzaju 2 pisacie stoliky,
stoliky, skrifa, dostatok priestoru na u€enie i travenie volného €asu. V Case Setrenia bola hygiena v
domacnosti na pozadovanej urovni. Maloleté deti maju v doméacnosti otca vytvorené vhodné podmienky.
Otec podas $etrenia uviedol, Ze matka maloletych deti cca pred 3 tyzdiiami zobrala maloletd Z. z MS
a odvtedy ju otcovi po sudom uréenom styku neodovzdala. Dalej sa otec vyjadril, Ze matka s nim
nekomunikuje ani telefonicky, ani mailom. Otec suhlasil s vykonanim pohovoru s maloletymi detmi bez
jeho pritomnosti. Maloleta M. sa vyjadrila nasledovne: ,Chcem byt s tatom. S mamou sa nechcem ani
stretavat. Som spokojna tu v byte s otcom a surodencami.“ Malolety F. uviedol: ,Chcem byvat tu s tatom



bez mamy, nechcem sa s fou ani stretavat. Som v pohode az na to, aby mamka vratila Z..“ Maloleta
W. sa vyjadrila: ,TieZz chcem byvat s otcom a surodencami. S mamou sa chcem stretnut iba niekedy.
Zavolam jej a stretneme sa. Poviem to aj otcovi.“ PreSetrit pomery v domacnosti matky na adrese
T. XXX sa im nepodarilo, lebo v domacnosti sa nikto nenachadzal. Matku zastihli az dha 4.7.2017 na
adrese P. S. XX/XX, W.P. v domé&cnosti starych rodiéov (zo strany matky) U.. Ide o 3-izbovy byt, ktory
je vo vlastnictve starych rodi€ov. Matka s maloletou Z. spi v obyvacke na rozkladacom gauci. Matka
uviedla, Ze maloletu Z. ma pri sebe asi mesiac, nakolko po ukon&eni uréeného styku si otec maloletu
nepriSiel vziat. S maloletou v su€asnosti byva striedavo v T. a u svojich rodi€ov. Matka suhlasila, aby
bol vykonany pohovor s maloletou Z. bez jej pritomnosti. Maloleta Z. uviedla: ,Chcem byt s maminou,
neviem ¢&i sa chcem stretnat s tatinom a surodencami.“ Maloletej Z. sa pytali, i jej matka hovorila, Ze
pridu na navstevu a ¢o ma povedat. Maloleta Z. odpovedala: ,Mamina mi povedala, ze pridete a mam
povedat, Ze chcem byt s maminou.“ Na zaklade vys$Sie uvedeného a hlavne s prihliadnutim na nazor
maloletych deti podla nazoru opatrovnika nie je potrebné styk matky s maloletymi detmi zakazat, aviak
davaju do pozornosti navrh na vykon rozhodnutia sudu ¢.k. 9Em5/2017, ktory si podal otec maloletych
deti dfia 26.6.2017. Maloleta M. a F. sa s matkou stretnat odmietaju, maloleta W. chce, aby sa stretnutia
realizovali na zaklade dohody (voci takému stretavaniu nemal ani otec ndmietky). Maloleta Z. je podla
ich nazoru silne ovplyviiovana matkou a dlhodobo jej je branené v kontakte s otcom a surodencami.
Vzhladom na rozdielnu interpretaciu rodi€ov €o sa tyka Upravy styku (€.k. 13P/49/2014-189 - v rozsudku
nie je uvedené, kde matka maloleté deti prevezme a kde ich otcovi odovzda) odporucaju tato informaciu
doplnit opravnym uznesenim. Otec maloletych deti tvrdi, Ze matka si ma deti prevziat a odovzdat
v mieste ich su€asného bydliska na adrese W. W. XXX, W.. Matka sa vyjadruje, Ze otec jej ich ma
priviezt na zaciatku styku a ma pre ne po ukoncCeni styku prist na adresu T. XXX. Z dévodu chybaijice;j
spresiujucej informéacie o preberani a odovzdavani maloletych deti (kto je povinny komu odovzdat)
vznikaju medzi rodiémi neustale konflikty. Maju za to, Ze je potrebné styk hlavne maloletej Z. s matkou
podrobnejSie upravit, nakolko pri neSpecifikovanom styku by mohlo prist k odcudzeniu nielen s otcom,
ale aj surodencami. Styk s ostatnymi maloletymi detmi by mohol zostat' neupraveny, nakolko maloleté
deti su uz v takom veku, Ze vedia svoj nazor a rozhodnutie slobodne a bez ovplyviovania jedného z
rodiCov vyjadrit.

5. Dnia 23.06.2017 bol otec sudom vyzvany, aby presnejSie Specifikoval petit navrhu, teda &i Ziada
zakazat' styk matky len s maloletou Z., alebo &i chce tento zdkaz rozsirit' vo vztahu ku vSetkym mal.
detom, nakolko v skuto€nostiach opisujucich skutkovy stav sa navrh tykal aj ostatnych deti a navrh
obsahoval aj opis inych konkrétnych situacii tiez s ostatnymi sirodencami.

6. Na vyzvu reagoval otec podanim zo dia 03.07.2017, kde navrh doplnil o dalSie skuto€nosti a rozsiril
tak petit navrhu vztahujuc sa na vSetky mal. deti A.. V doplneni uviedol, Ze s prihliadnutim na konanie
matky, ktora sa najskér spravala agresivne voli mal. M. (najstarSej z deti), a nasledne zacala konat
i v rozpore so zaujmami mal. Z., je dévodné predpokladat, Ze by svoje negativhe spravanie mohla
uplatfovat i voCi ostatnym detom, F. a W..

7. Sud uznesenim, ¢.k. 9P/85/2017 - 39 zo dna 13.07.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
29.07.2017, pripustil zmenu navrhu otca, ktorym bol navrhnuty zakaz styku roz8ireny na vSetky mal. deti.

8. Dnia 18.07.2017 bola na ziadost sudu doru€ena doplfiujuca sprava ustanoveného kolizneho
opatrovnika, ktory sa vo vyjadreni pridrZziava pdvodnej spravy podanej dfia 06.07.2017.

9. Podfa § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podfa § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

11. Podfa § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa §327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle § 74 a
nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit’ sud
pred zaCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon€eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP
prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie
zanika ex lege, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je v8ak skér vynimkou, a to
vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia
rozhoduje sud; ucelom je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze u€inky neodkladného opatrenia pominuli.

17. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a mdze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenia
tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZivného a
povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, ze pred jeho
nariadenim sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' asu ani nemdze zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspof zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za€atim konania vo veci samej, kedZe sudu nie je zname, Ze by v su€asnosti
prebiehalo konanie vo veci zakazu styku matky s maloletymi detmi.

20. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, obsahom spravy kolizneho opatrovnika ,ako aj obsahom
ostatného spisového materialu, dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca, nie je za danych okolnosti dévodné. Mal. deti M.T., F. a W. su dostato¢ne vekovo vyspelé
na to, aby si urcili, &i a kedy sa s matkou chcu stretavat, ¢o vyplyva aj zo sudom vyZiadanej spravy
opatrovnika. Sud povazuje sa nevyhnutné, aby v tomto pripade bolo prihliadnuté aj nazor mal. deti.
Avsak nielen sud ale aj samotny rodi¢ by mal byt pri rozhodovani o dietati vZdy viazany nazorom dietata,
ktory je povinny reSpektovat v miere podla jeho veku a rozumovej vyspelosti. Otec v tomto pripade,
ako uviedol aj opatrovnik, nema namietky proti tomu, aby sa deti svojvolne rozhodli kedy chcu byt so
svojou matkou a nemieni im v tom branit, av8ak ¢o sa tyka najmladSej Z., pre jej nizky vek je velmi
lahko ovplyvnitefna. Otazku styku dietata s druhym rodi¢om treba posudzovat velmi starostlivo, pricom
rozhodujuce su okolnosti tak na strane maloletého dietata, ako aj okolnosti na strane rodicov. Ak je
viac mal. deti, surodencov, sud musi brat do Uvahy aj to, aby sa vzajomne stykali aj surodenci. Zakaz



styku rodi¢a s maloletymi detmi vo vSeobecnosti predstavuje zuZenie rodi€ovskych prav a znamena
vyrazny zasah do prav mal. dietata. Sud dava tiez do pozornosti konanie o vykon rozhodnutia, ktoré
sa v sucasnosti vedie na tunajSom sude pod sp. znackou 9Em/5/2017. V tomto konani sa otec domaha
rozhodnutia, ktorym by bola matke uréena povinnost' riadne vratit deti (konkrétne maloletu Z.) po
skoné&eni styku otcovi, pretoZze matka narusa vztahy mal. Z. voéi ostathym surodencom tym, Ze ju po
skonceni sudom stanoveného styku diia 31.05.2017 neodovzdala otcovi a drzi ju az do su€asnosti u
seba. Toto konanie matka ospravedIfiuje tym, Ze tvrdi, Ze otec si pre dcéru po skoncéeni styku neprisiel.
Na tento problém reaguje aj opatrovnik vo svojej sprave, kde odporuca, aby sa presne vymedzilo miesto
kde sa maju maloleté deti, resp. Z. (kedZe ostatné deti odmietaju k matke chodit) odovzdat matke a kde si
ich ma otec vyzdvihnut, alebo ¢i mu ich matka ma priviezt sama. Tento nedostatok Specifikacie zaciatku
a konca styku s matkou spésobuje problémy pri dodrZiavani pravoplatného a vykonatelného rozsudku
upravujuceho pomery na ¢as po rozvode a je zakladnym spustacom nezhéd a nedorozumeni pri vykone
starostlivosti oboch rodi€ov, ktoré ich nasledne vedu k podavaniu Eastych navrhov na tunajsi sud. Tento
nedostatok vSak automaticky neznamena, Ze matka je opravnena si toto pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie vykladat svojvolne, a teda Ze maloleti Z. nemusi otcovi po skonéeni styku vratit, naopak
je povinna maloletu odovzdat’ naspat’ do starostlivosti otca, ktorému bola spolu s ostatnymi mal. detmi
riadne zverena do osobnej starostlivosti.

Poukazujuc na spravu kolizneho opatrovnika, ako i vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti (konanie vo veci
vykonu rozhodnutia 9Em/5/2017), dospel sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca a preto jeho navrh zamietol.

21. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O naroku na nahradu trov konania U€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden
z ucastnikov, pricom v danom pripade zdkon vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



