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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloleta C. C., nar.
X. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dietata rodi¢ov: matky A. C., nar. XX. X. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C. a otca O. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. XX, XXX XX X., zastipeného JUDr. Jurajom Strbakom, advokatom so sidlom 023 51
Rakova 1445, pracovisko F. Krala 1504, 022 01 Cadca, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

l.Zvy$uje vyzivné namaloletd C. C.U., narodent X. XX. XXXX zo sumy 100,- € mesacne na sumu
170,- € mesacne pocnuc od 8. 9. 2021, ktoré vyzivné je otec O. C., narodeny XX. XX. XXXX povin
ny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky A. C., narodenej XX. X. XXXX.

ll. Zame$kané vyzivné na maloletd C. C., narodenu X. XX. XXXX za obdobie od 8. 9. 2021 do konca
mesiaca maj 2022 v sume spolu 1.490,41 € sa otcovi povoluje splacat v splatkach vo
vysSke 15,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletého dietata pod sankciou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

Nn.Meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &islo konania 11P/33/2016-90  zo diia 24. 5. 2017
vo vyroku o vyZivnom na maloletd C. C., nar. X. XX. XXXX.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca dorugeny diia 8. 9. 2021, sa matka domaha zvy$enia
vyzivného na maloleté dieta zo sumy 100,- € na sumu 300,- € mesacne na tom skutkovom zaklade, Ze
vyzivné na maloletd bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp. zn. 11P/33/2016.
Matka ma za to, Ze od tohto posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov, ked maloleta navstevovala
zakladnu $kolu a od roku 2020/2021 navstevuje S. Y. S. S.. L. Y. W. K. C.. Doslo k zvy$eniu finanénych
vydavkov pre Studium a potreby maloletej dcéry. Otec maloleti nenavstevuje a ani nekomunikuje,
neprispieva ni¢im nad rdmec vyzivného, ani v oblasti vzdelavania, Sportu a kultury. Zamestnanie matky
je SZCO v oblasti gastrondmie.

2. Naklady matka 3pecifikovala na byvanie, a to na plyn 80,- € mesacne, elektrinu 50,- € mesacne,
internet 15,- € mesacne, vodu 200,- € ro¢ne, poistenie domacnosti 150,- € ro¢ne, stravu 350,- € mesacne.
Na maloletu dcéru matka uviedla naklady 30,- € mesacne na cestovné, 20,- € mesacne na drogériu, 16,-
€ mesacne na mobilny pausal, 15,- € mesacne poistenie, 1.000,- € rone na oSatenie, 20,- € tyZdenne
vreckové, 100,- € ro¢ne Skolské potreby, 100,- € ro¢ne zdravotna starostlivost, 600,- € vzdelavanie
(autoSkola). Podanim doruenym sudu dfia 26. 5. 2022 matka doplnila vydavky na maloletu, a to na
rovno$atu do Skoly v sume 300,- €, pocita¢ a tlagiarefi v sume 700,- €, stuzkova v sume 100,- €,



permanentka na plavaren v sume 30,- € na 14 vstupov. Plavéaren dcéra navstevuje z dévodu, Zze ma
diagnostikovanu skoliozu.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 26. 5. 2022 matka ospravedinila svoju neucast na pojednavani
zdravotnymi dbévodmi. Pojednavanie odrolit neZiadala. Sud preto vykonal pojednavanie v jej
nepritomnosti.

4. VVykonanym dokazovanim, a to vypovedou matky, otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako
aj oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali 9 P 25/2021, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav.

5. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 11P/33/2016-90 zo diia 24. 5. 2017 bol otec zaviazany
prispievat na vyZivu maloletej dcéry sumou 100,- € mesacne. Maloletd v €ase tohto rozhodnutia bola
ZiaCkou 6. ro¢nika z&kladnej Skoly. Matka bola zamestnana s Cistym prijmom 400,- € mesacne. Okrem
maloletej dcéry mala vyZivovaciu povinnost aj k dalSiemu dietatu. Otec mal tieZ okrem maloletej dcéry
vyzivovaciu povinnost k dal$im 3 maloletym detom. Bol nezamestnany. Podla jeho tvrdeni si privyrabal
brigadnickou €innostou, z ktorej dosahoval prijem vo vyske okolo 600,- € mesaéne. Tvrdenie otca,
Ze sa vzdal zamestnania v spolo¢nosti U. D. z dévodu prebiehajucich exeku€nych konani, sud u otca
nezohladnoval. V spolognosti U. D. mal otec staly prijem okolo 1.000,- € mesaéne a v ¢ase odmien
aj 1.800,- € mesacne. Sud vzdanie sa pracovného pomeru zo strany otca vyhodnotil ako lahkovazny
pristup k plneniu si vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom, ktoré su odkazané na vyZivu
svojich rodiCov.

6. Matka uviedla, Ze pracuje ako Zivnostnik. Posledné 2 roky zili z SOS dotéacie, ktoru poberala vo vySke
870,- €. Z toho musela zaplatit odvody a zvy3ok bol prijem. V septembri 2021 SOS dotacia bola vo
vySke 810,- €. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatefom a dcérou. Syn uz s nimi nebyva. Zotrvala na
oznamenych vydavkoch, ako aj na vydavkoch na dcéru. Uviedla, Ze v nakladoch na stravu v sume 350,-
€ mesacne su zahrnuté naklady pre trojélennu rodinu. Priatel jej na domacnost prispieva. Ona so svojim
zdravotnym stavom zvySené vydavky nema. Dcéra cestuje do Skoly autobusom, jedna cesta stoji 0,39
€. Navstevuje 2. ro€nik. Ma naklady v suvislosti so studiom na ucebnice, kupovala sa jej anatdmia,
anglicky jazyk, matematika, zoSity. Maloleta Studuje za zdravotnu sestru. Niekedy ma naklady i na obedy
v 8kole. Volnogasové aktivity nema. Dcéra navstevuje zubara, ortopéda A.. D.A.. Do TFinca chodieva na
zubny strojéek a v Cadci ku pani doktorke D.. V TFinci boli naposledy 31. 3. 2022 a platili tam 10.000,-
K&. Merali jej nahrady na uchytenie zubného strojceka, robili sa jej aj rontgenové snimky. Otec na zubny
strojCek ni¢ neprispel. Lie€ebny plan je 3 az 5 rokov.

7. Otec s navrhovanym vyzZivnym nesuhlasil, ani s matkou navrhovanou sumou 200,- € mesacne, ¢o
oddvodnil tym, Ze by mu to nevychadzalo. Je Zivnostnik a pracuje v spolo¢nosti A. K. F. ako zadmocnik.
Predtym pracoval v zahranici. Bolo to také, Ze ich aj vyplatili, aj nevyplatili. Priemernu fakturaciu mal do
1.000,- €. Z tohto prijmu uhradza odvody v Ceskej republike, priblizne 5.500,- K&. Hradi si naklady na
byvanie 200,- € mesacne. Vyzivné na 4 deti plati 370,- €. V Ceskej republike si hradi stravu a naklady
ma aj na oblecenie. Naklady na ubytovanie a cestovné do prace si neplati. Nema naklady na pracovné
pomécky v praci. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom ma naklady na tabletky Zodac na alergiu.
Fajci, jednu krabiku cigariet vyfaj¢i za 2 dni. Hnutelny, nehnutefny majetok nevlastni, Uspory nema. V
spolo&nosti U. D. pracoval do roku 2014. D6vodom ukon&enia pracovného pomeru bolo to, Ze tam zarobil
napriklad sumu 1.200,- €, ale na vyplatu dostal 300,- €, pretoze vSetko iSlo exekutorom. Na vyzivné na
dcéru v auguste 2021 nezaplatil, september 2021, oktdber 2021 nezaplatil, pretoZze mal zlomenu ruku,
rovnako tak november, december 2021 neplatil, ani januar, februar, marec, april 2022. V mesiaci maj
takisto na vyzivu dcéry neplatil.

8. Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata uviedla, Ze podla ich nazoru otec by mohol platit’ vyZivné
minimalne vo vy3ke 200,- €, nakolko je tu zmena pomerov, prestup na strednu Skolu, stroj¢ek, korzet.
Otec, ak by prestal fajcit a myslel by na svoje zdravie, mal by prostriedky na to, aby vyZzivné platit mohol.

9. Matka podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 25. 10. 2021 nie je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Od 01/2011 nadalej pobera pridavok na dieta, aktualne
vo vySke 25,50 € mesacne. Od 12/2016 pobera nahradné vyzivné, aktualne vo vyske 100,- € mesacne.
Davku v hmotnej nidzi nepobera. Darfiové priznanie za rok 2020 podla oznamenia Dafiového Uradu



Zilina, pobogka Cadca podala, zéklad dane mala vo vyske 465,07 €, dan bola vo vyske 0,- €. Podla
oznamenia mesta Cadca zo diia 3. 11. 2021 byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
jej matky W. C., ktora je poberatelkou starobného déchodku. V spolo&nej doméacnosti Zije s priatelom
a dvoma detmi. Maloleta navstevuje 2. roénik S. Y. S.D. S.. L. Y. W.. Matka pracuje ako SZCO v
oblasti gastro I. I. C.. Iny prijem nema. Nema ind vyZivovaciu povinnost. Bytové podmienky ma vhodné,
ekonomické pomery v norme. Nema zdznam v registri trestov. Nevlastni Ziaden hnutelny, ani nehnutelny
majetok. Matka v konani predloZila aj pokladni¢né doklady o Uhrade zdravotnickej starostlivosti, lekarsku
spravu maloletej dcéry.

10. Otec maloletého dietata podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 25. 10.
2021 nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nepobera Statne socialne davky, ani davku
v hmotnej nidzi. Podla spravy Dafového dradu Zilina, pobocka Cadca zo diia 26. 10. 2021 otec podal
dariové priznanie za rok 2020, zaklad dane bol vo vySke 6.120,07 €, daf bola vo vySke 255,88 €. Otec
v konani tiez predlozil faktaru €. XXXXXX, ktorou fakturoval objednavatelovi A. X K.. F.. S.. za dodané
prace sumu 26.500,- K&, ako aj vydavkovy pokladniény doklad spolonosti A. X K.. F.. S.., ndjomnu
zmluvu, podla ktorej ngjomné mesacne €ini 385,- €.

11. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 24. 11. 2021 matka pracuje ako
SzCO v gastrosektore. Maloleta navstevuje 2. roénik S. Y. S. S.. L. Y. W. K. C.. Matka s fiou navstevuje
stomatologicki ambulanciu v TFinci, maloletd nosi zubny strojéek. Matka sa vyjadrila, Ze otec vyZivné
neplati. Podala si Ziadost' o nahradné vyzivné. Otec sa s dcérou nestretava. Pomery otca sa koliznemu
opatrovnikovi zistit nepodarilo.

12. V zmysle § 26 Zakona o rodine sud zmeni posledné rozhodnutie alebo dohodu rodic¢ov o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti za predpokladu zmeny pomerov na strane dietata alebo jeho rodiCov.
Pritom musi ist 0 zmenu zasadnu a podstatnu. Zmeny kratkodobého charakteru na zmenu rozhodnutia
nepostacuju.

13. Sud pri komplexnom zhodnoteni pomerov maloletého dietata a jeho rodiov, a to nielen ako suctu
a suhrnu prijmov a vydavkov, ale aj osobnych a majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle a s
prihliadnutim k vyvoju Zivotnych nakladov pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloleté dieta, dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnhom rozsudkom Okresného sudu
Cadca, &. k. 11P/33/2016-90 zo dna 24. 5. 2017 nastala podstatna zmena pomerov odévodiiujica v
zmysle citovaného § 26 Z&kona o rodine zmenu tohto posledného rozhodnutia o vyzivhom a zvySenie
vyzivného. Maloleta v Case posledného rozhodnutia o vyZivhom navstevovala Il. stupef zakladnej
Skoly. V sucasnosti je Studentkou strednej Skoly. Nastup na strednu Skolu je aj podla aplikaCnej praxe
ten okamih, s ktorym sa u maloletého dietata spaja zmena pomerov. S nastupom na strednu Skolu
sa maloletej zvySili ndklady na Studijné potreby a pomdcky. Matka uviedla, Ze maloletej dcére bolo
potrebné zakupit u€ebnice. Dcére sa kupovala anatémia, anglicky jazyk, matematika, kupovali sa aj
zoSity. Nasledne matka doplnila, Ze dcére bolo potrebné zakupit rovnosatu. Naklady na tuto rovno3atu
matka vycislila v sume 300,- €. Kupoval sa jej aj pocita¢ a tlaciareri, na ktoré boli vynaloZzené naklady
v sume 700,- €. Maloletd m& naklady aj na Setrenie na stuzkovu, ktoré matka vycislila v sume 100,-
€ roCne. So Studiom na strednej Skole ma maloleta spojené i naklady na cestovné, ktoré matka
vyCislila vo vy8ke 0,39 € jedna cesta, o mesacne predstavuje 15,60 € (0,39 € jedna cesta x 2 x 5
dni v tyZdni x 4 tyZzdne). Maloletd dcéra ma nadalej aj vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom.
Nadalej vynaklada naklady na zubné oSetrovanie. Podla vyjadrenia matky predpoklad - lie€ebny plan
bol stanoveny na 3 az 5 rokov. Naposledy v suvislosti s oSetrenim chrupu a starostlivostou o chrup
maloletého dietata zaplatili 10.000,- K&. Maloleta ma i naklady v suvislosti so skoliézou. Matka dcére
zakupovala korzet, tiez vynaklada naklady na plavaren. Tieto naklady na plavaren sud v nadvaznosti na
diagnostikovanu skoliézu povaZzoval za dbvodné. Okrem tychto vydavkov ma maloleta dcéra i naklady na
uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, ako je strava, oble€enie, obuv, hygienické potreby,
na maloletu je potrebné zapocitat aj pomernu €ast nakladov na byvanie a pod.. Matka v Ease posledného
rozhodovania sudu o vyzivhom bola zamestnana s Cistym prijmom vo vySke 400,- € mesacne. V
suCasnosti matka vykonava Zivnostensku &innost v oblasti gastronémie. V poslednom obdobi matka
z doévodu pandémie COVID-19 dostavala SOS dotaciu, ktora bola vo vySke 870,- € mesacne. Matke
od posledného rozhodnutia ubudla jedna vyZivovacia povinnost k synovi. Otec v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyZivnhom bol nezamestnany a okrem maloletej dcéry mal vyzivovaciu povinnost k dalSim
3 detom, a to v tom Case maloletému A., maloletej J. a maloletému O.. Otcovi vyZivovacia povinnost



k synovi A. odbudla, nadalej ma vyzivovaciu povinnost' k maloletej J. a maloletému O. a pribudla mu
vyzivovacia povinnost k maloletému Z.. Otec v su€asnosti pracuje ako Zivnostnik s prijmom priblizne
1.000,- € v hrubom. Vynaklada naklady na zakupovanie liekov v suvislosti s alergiou, a to na liek Zodac.

14. Porovnanim takto preukazanych potrieb maloletého dietata, ktoré sud vyhodnotil ako v celom
rozsahu odévodnené, nie luxusné, s pomermi na strane jeho rodi¢ov a so zohladnenim, Ze matka svoju
vyzivovaciu povinnost' plni aj v naturalnej forme, sud dospel k zaveru, ze zakladnym, nevyhnutnym
potrebam maloletého dietata z hladiska jeho veku, plnenia Studijnych povinnosti a i zdravotného
stavu zodpoveda zvySenie vyzivného na sumu 170,- € mesacne. Je nepochybné, Ze potreby dietata
s ohfadom na jeho vek, kedy ide o mladu, dospievajucu Zenu, ktor4d ma vydavky vys8ie, ako ma dieta
niz8ieho veku, i uz na hygienické potreby, obleCenie, ma poziadavky i na urcité kulturne, spolo¢enské
vyZitie, by odbévodnovali vyssie vyzivné. Vyska vyZivného je v8ak limitovana pomermi a schopnostami
a moznostami na strane povinného rodi¢a. V danom pripade sud s prihliadnutim k pomerom na strane
otca, ako ich mal preukazané, bol toho nazoru, Ze suma uvedeného vyzivného 170,- € mesacne je v
takej vyske, ktora je v schopnostiach a moznostiach otca bez ohrozenia uspokojovania jeho zakladnych
Zivotnych potrieb a potrieb dalSich 3 maloletych deti, ktoré su na otca svojou vyzivou odkazané. Pri takto
uréenom vyzivnom z prijmu, ktory otec dosahuje, bude v jeho schopnostiach a mozZnostiach uhradit
oddvodnené naklady na jeho strane, a to naklady na odvody vo vySke 5 500,- K& (cca 210,- €) mesacne,
naklady na byvanie vo vy8ke 1-ice v sume 192,50 € mesacne (naklady na najomné v sume 385,- € :
2 osoby), vyZivné na maloletu J. v sume 100,- € mesacne, na maloletého O. v sume 90,- € mesacne
a maloletého Z. v sume 80,- € mesacne, naklady na lieky v sume 6,70 € mesaéne a zvySna suma
otcovi zostane na Uhradu jeho nakladov na stravu. Naklady, ktoré otec vynaklada na cigarety, nie su
nevyhnutnymi vydavkami, naopak otec tieto prostriedky mdze pouzit na potreby svojich maloletych
deti. Napokon v tomto smere sud poukazuje aj na to a s touto okolnostou sa vysporiadal i sud v
poslednom rozhodnuti o vyZivnom, Ze otec ukon€enim pracovného pomeru v spolo¢nosti U. D. sa vzdal
vyhodnejSieho zamestnania. Otec v tejto spolo€nosti eSte v roku 2016 dosahoval prijem vo vySke okolo
1.000,- € a v Case odmien aj 1.800,- € mesacne. Tato okolnost, Ze otec sa vzdal takéhoto zamestnania,
nemodze ist na ujmu maloletého dietata. Z tychto dévodov bol sud toho nazoru, Ze je v schopnostiach
a moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZivnym v sume 170,- € mesacne, a preto
v stlade s § 26 Zakona o rodine zmenil rozsudok Okresného stdu Cadca, €. k. 11P/33/2016-90 zo dfia
24.5. 2017 vo vyroku o vyZivnhom na maloletu C. tak, Ze po€nuc od podania navrhu na zacatie konania,
t. j. odo diia 8. 9. 2021, zvySil vyZivné zo sumy 100,- € mesacne na sumu 170,- € mesacne.

15. Zame&kané vyZivné na maloleté dieta za obdobie od 8. 9. 2021 do konca mesiaca maj 2022 sud
vycislil vo vysSke 1 490,41 €. Uvedeny nedoplatok sud vyc€islil ako suget zvySeného vyzivného za mesiac
september v sume 130,41 € (170,- € / 30 dni x 23 dni) a vyzivného za mesiace oktdber 2021 az mgj
2022 v sume 1 360,- € (8 mesiacov x 170,- €). Od takto vy€isleného zvySeného vyzivného sud neodcital
Ziadnu sumu, kedZe otec na vyzivu maloletej dcéry za uvedené obdobie neuhradil Ziadnu sumu. Takto
zameSkané vyZzivné sud otcovi v sulade s § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP povolil splacat’ v splatkach tak,
aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca s tym, Ze omeSkanim otca s
Uhradou &o i len jednej splatky, sa stdva zameskané vyZivné splatné jednorazovo.

16. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Zziaden z i&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko sud nemal preukazané Ziadne vynimky vyplyvajuce z CMP oddvodriujuce
iné rozhodnutie o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



