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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Cadca JUDr. Milan Gylanik na verejnom zasadnuti diia 15.0 8. 2017 v
trestnej veci proti obv. K. E. pre precin podla § 149 ods. 1, ods. 2 p|'smv. a/ Tr. zak. po schvaleni navrhu
dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Cadci takto

rozhodol:

obv. K. E.T.B.T. Z. K., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Q. B. XXX, okr. C., $tudent,

je vinny, ze

dna 29.11.2016 okolo 07:25 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 156, ev. &.: C. XXX C.,
na ktorom boli pneumatiky so znizenymi adhéznymi vlastnostami, po ceste 11/520 v obci A. v smere
do obce I. Z. B., okres C., pricom predchadzal pred nim iddce osobné motorové vozidlo rychlostou
asi 82 km/hod, pri ktorej vozidlo s danymi pneumatikami na zfadovatenej vozovke stratilo smerovu
stabilitu, ktora vyustila do bo¢ného Smyku, nasledkom ¢oho presiel s vozidlom k lavému okraju vozovky
a prednou Castou narazil zozadu do chodca F. X., obleCeného v oranzovej reflexnej veste, im mu
sposobil zranenia, na nasledky ktorych na mieste podrahol,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania,
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tym spachal
- precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/,
ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne
odklada naskuSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému uklada trestzakazu Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 5 /pat/ rokov.

odovodnenie:



Diia 28.07.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného K. E.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 796/16/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano
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d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit’ o spdsobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a spachal €in zavaznejSim spdsobom konania,

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



