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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 30.05.2022 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kolldrom v trestnej veci obZalovaného J. X. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. a,) c) Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany J. X. K. T.A. €., Q.. XX XX XXXX T. M., W. U. S. 1. XXX/XX, XXX XX Y., ob&an Slovenskej
republiky,

je vinny,

ze

obvineny J. X. plne vedomy si skuto€nosti, Zze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T
104/2020 zo dfia 24.10.2020, pravoplatnym dna 24.10.2020, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol okrem iného ulozeny aj trest zakazu
¢innosti viest akykolvek druh motorového vozidla v trvani 12 mesiacov, ktory trest zakazu Cinnosti viest
akykolvek druh motorového vozidla mu doposial plynie,

bez platného vodi€¢ského opravnenia a po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol ako
vodi& osobné motorové vozidlo znadky S. K. A. Y. J., eviden&né &islo: M. v katastralnom Gzemi obce
Y., K. X. po ceste & Z. v smere jazdy od obce Y. D. K. U., kde D. XX XX.XXXX T. C. K. XX:XX F. v
XX.XX X. v désledku neprimeraného spdsobu jazdy presiel s vozidlom do protismeru na lavu stranu
vozovky, ziSiel mimo vozovku, kde prednou a zadnou €astou vozidla niekofkokrat narazil do prifahlého
svahu, v désledku ¢oho nasledne vozidlo vymrstilo spat’ na vozovku, prevratilo ho na strechu, po ktorej
sa Suchalo az do jeho zastavenia v kone¢nej polohe vozidla na vozovke, pri ktorej dopravnej nehode
utrpel obvineny a taktiez spolujazdec a majitel osobného motorového vozidla S. I. zranenia a preto boli
prevezeni na lekarske o$etrenie, kde bola diia XX.XX.XXXX T. C. K. XX:XX h v NsP Zvolen obvinenému
J. X. odobrata vzorka krvi pre ucely toxikologického vySetrenia, v ktorej podla Sudno-lekarskeho a
patologickoanatomického pracoviska U. U. metddou plynovej chromatografie bola zistena koncentracia
etylalkoholu v krvi obvineného v hodnote 1,44 g/kg,

&im uvedenym konanim obvineny J. X. spdsobil poskodenému S. I., Q.. XX.XX.XXXX, U. R. C.. XXX,
sediacemu v ¢ase dopravnej nehody na prednom sedadle spolujazdca vo vozidle

zranenia a to pomliazdenie chrbta pravej ruky tazsieho stupfia, ploSnu povrchovld odreninu zadnej
hrudnej steny vfavo a pruhoviti podliatinu na pravej strane hrudnika nad kfd¢nou kostou, ktoré si
vyziadali dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani 3 az 4 tyzdne a

$kodu na osobnom motorovom vozidle zn. 8. K., A. Y. J., evidenéné &islo: M. vo vysSke 1432 €,



teda

vykondval v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky ¢&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spdsobil z nedbanlivosti inému ublizenie
na zdravi,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze

dinnosti,

¢im spachal

prec€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zadkona s
poukazom na ustanovenie § 123 ods. 2 Tr. zakona, § 128 ods. 6 Tr. zakona a § 130 ods. 5 Tr. zakona

prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona

Zato sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/, m/ spolu s § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona, §
41 ods. 1, § 49 ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest' motorové vozidlo
akéhokolvek druhu v trvani 72 /sedemdesiatdva/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit’ $kodu:
- poSkodenému S. I., Q.. XX.XX.XXXX T. X., trvale bytom R. XXX vo vySke 1 432,00 Eur,

- poskodenému T. M. R. G.. Y., Y. Y. R. O. X, XXX XX U.Z. - J. C. R., Z.: XX XXX XXX, vo vySke 242,35
Eur,

- poskodenému Y. R. - R. M., S.. J. XXXX/XX, XXX XX M., vo vySke 996,10 Eur.
odovodnenie:

Hlavné pojednavanie konané dria XX XX.XXXX sa uskutoCnilo bez pritomnosti obZalovaného postupom
podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku, kedZe predvolanie na hlavné pojednavanie bolo obzalovanému
doruéené dna XX.XX.XXXX, pricom obZalovany bol o moZnosti konat a aj rozhodnut v jeho
nepritomnosti naleZite pouéeny a pouéenie zobral na vedomie.

Na navrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved obZalovaného J. X. z
pripravného konania na €. I. 14-15, kde obZalovany dha XX.XX.XXXX uviedol, Ze si na okolnosti
predmetnej nehody nespomina, pretoze predtym pozival spolo¢ne s S. I. alkohol a dostal okno a prebral



sa az dia XL.XX.XXXX v nemocnici vo M., kde bol hospitalizovany. V pripade, ak dopravnu nehodu
zavinil on, svoje konanie lutuje, teda Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu aj napriek tomu,
Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia.

Obzalovany je usved€ovany vypovedou poskodeného S. I., ktory vypovedal zhodne ako v spise na &.1.
22-23 kde uviedol diia XX.XX.XXXX, Ze potom, ako s obzalovanym vypili prvu flaSu ginu dostal okno
a prebral sa az v sanithom voze zachrannej sluzby kde ho oSetrovali. Nevedel uviest, kto Soféroval, len
potom na zaklade toho, Ze mal podliatinu na pravom ramene usudili, Ze to mohlo byt od bezpe¢nostného
pasu a z toho by vyplyvalo, Ze bol spolujazdcom.

Obzalovany je usvedCovany aj vypovedami svedkov H.. G. J. z &.I. 44-47, Y. U. z €.I. 54-56, H.. H. N. z
C.1.59-62 aZ.Y.z¢&. |. 68-74. Z uvedenych vypovedi vyplyva, Ze poSkodenému S. I. bolo poskytnuté
oSetrenie, nemocenské zo strany zamestnavatela ako aj nasledne zo strany Y. R..

Pre vinu svedcia aj listinné dokazy oboznamené podla § 269 Tr.poriadku:
- priestupkovy spis ODI Zvolen z &l. 151-209

- zaznam o dopravnej nehode z ¢l. 153-166

- zaznam kamerového zaznamu z ¢&l. 173

- lekarske spravy a fotodokumentéacia zraneni z ¢l. 176-180

- vysledok toxikologického vySetrenia z ¢l. 184-185

- trestny rozkaz OS Zvolen 0T/104/2020 zo dfia 24.09.2020 z ¢&l. 192

- spravy a RT - z ¢l. 216-229.

Z toxikologického vySetrenia vyplyva, Ze obZalovany poZil alkohol a hodnota bola ustalena na 1,44 g/
kg alkoholu v krvi. Po8kodeny S. I. pri dopravnej nehode utrpel viaceré poranenia a to zranenia a to
pomliazdenie chrbta pravej ruky tazsieho stupnia, ploSnu povrchovu odreninu zadnej hrudnej steny viavo
a pruhovitu podliatinu na pravej strane hrudnika nad kfd¢nou kostou, ktoré si vyZiadali dobu lieCenia a

praceneschopnosti v trvani 3 az 4 tyZzdne.

Zapisnica o ohliadke miesta dopravnej nehody zo diia XX. XX.XXXX uvadza, Ze ohliadka bola vykonana
od XX:XX F.. D. XX:XX hod. diia XX.XX.XXXX, bol spracovany nacrtok miesta dopravnej nehody spolu
s fotodokumentaciu v pocte 41 ks fotografii.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na ustanovenie § 123 ods. 2 Tr. zakona, § 128 ods. 6 Tr. zakona a § 130 ods. 5 Tr. zadkona, precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, kedZe vykonaval v stave
vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spésobil z nedbanlivosti inému ubliZzenie na zdravi, maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti.

Obzalovany J. X. bol doposial 5 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen, sp. zn. 1T 3/2021
zo diia 29.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3To 148/2021 zo
dna 02.03.2022 kedy mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne do
ustavu so strednym stupriom stréZenia a zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel ako trest suhrnny
so zruSenim trestného rozkazu OS Zvolen, sp. zn.0T 104/2020.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolo¢enska
nebezpecnost konania obZalovaného spo€iva v tom, Ze tento naruSil pravom chraneny zaujem
Statu a spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia fyzickych oséb, riadnom reSpektovani rozhodnuti
organov verejnej moci a pred trestnymi ¢inmi vSeobecne nebezpeénymi. Sud u obZalovaného nezistil
polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zakona, zistil dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h),
m) Tr. zakona ( odsudenie v minulosti a spachanie viacerych trestnych €inov ). Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods.4 Tr. zak. sud zvySoval trestnu sadzbu v trvani 0 az 2 roky na 8 mesiacov az
2 roky. KedZe obzalovany skutok spachal tesne potom, ako bol pravoplatne dfia 24.10.2020 uznany
vinnym z toho istého trestného €inu, vzhfadom na individualnu a generalnu prevenciu pred pachanim



trestnej Cinnosti ukladal nepodmienelny trest v trvani 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom strazenia a v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. ako trest Uhrnny pre
spachanie viacerych trestnych &inov. Pri opatovnej recidive pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky sud podla § 61 ods. 1,3 Tr. zak. ukladal aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 72
mesiacov.

V ramci adhézneho konania si poSkodeni S. I., T. G.. Y.. U. G. Y. R. - R. M. uplatnili naroky na nahradu
Skody titulom Skody na osobnom motorovom vozidle, ndkladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost
a titulom nemocenského. VSetky naroky na nahradu Skody boli uplatnené riadne a v€as, verifikované
listinnymi d6kazmi, CiastoCne ponaté aj do obZaloby, preto sud tieto naroky na nahradu skody priznal
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



