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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matu$ Staricek, v spore zalobkyne: F. A., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an
SR, bytom K. XXX/XX, O., proti Zalovanému: Zakladna $kola, Komenského 2, Vrbové, ICO: 36 094 188,
zastupenému: JUDr. Juraj Durajda, advokat, so sidlom Kukuéinova 12, Zilina, o zaplatenie 24.344,20 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢. k. 9C/32/2014-361
zo diia 30. aprila 2018, vo vyhovujucej Casti a v Casti nahrady trov konania (vyrok Il. a 1V.), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti vo veci samej (vyrok Il.) a v €asti vyroku o nahrade
trov konania (vyrok IV.) ru§i av tejto Casti vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske
1.565,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.565,80 eur od 25.05.2012 do
zaplatenia zastavil, vyrokom Il. zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 22.778,40 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 22.778,40 od 16.10.2015 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom IV. priznal
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému 1/ v rozsahu 96,68%. Sud prvej indtancie
rozsudok po citovani § 415, § 444, § 449, § 106 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zdkonnika (dalej len OZ), §
2 pism. a), ¢), § 144 ods. 1 pism. 0), ods. 4 pism. a), b), f), § 152 pism. a) az e) zak. €. 245/2008 Z.z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky
zakon“), §2o0ds.1a2,§30ds.1,§4 0ds. 1,§50ds.1,§80ds. 2,§9 ods. 5a6,§ 10 ods. 4 zak.
€. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. vecne oddvodnil tym, Ze vzhladom
na to, Ze Zalobkyna vzala Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny 1.162,- eur titulom lie€ebnych nakladov
a nasledne na pojednavani dfia 30.04.2018 aj vo zvy3nej uplatnenej Casti lie€ebnych nakladov, teda
celu sumu, ktora predstavovala lieCebné naklady vo vySke 1.565,80 eur vratane prisluchajicich urokov
z ome8kania a Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila, sud konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I.). Z
Uznesenia CVS: ORP-1008/2-OVK-TT-2012 zo dia 09.07.2012 vyplynulo, Ze trestné oznamenie zak.
zastupkyne poskodenej bolo odlozené. PoSkodenej bolo spdsobené tazké zranenie, a to ruptiru ocnej
gule vlavo penetrujucou ranou rohovky a skléru so stratou vnutroo€nych Struktir s dobou lieenia a
obmedzenia v beZnom spdsobe Zivota najmenej 2 mesiace. Zlo¢inu ubliZzenia na zdravi sa dopustil mal.
O. N., ktory v ase spachania skutku dovfsil 10 rok, za €in nie je trestne zodpovedny a trestné stihanie
je nepripustné.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobkyna bola v €ase vzniku Urazu Ziakou
z&kladnej Skoly (zalovana 1/), k zraneniu do$lo nepochybne v Ease vyu€ovacieho procesu, do ktorého sa
zahffia aj &as prestavky medzi jednotlivymi vyugovacimi hodinami. Zalovana 1/ bola povinna zabezpegit
bezpelnost a ochranu zdravia deti po€as vyu€ovacieho procesu. Dria 18.05.2012, ked doslo k zraneniu



poskodenej, tato sa nachadzala v triede, pricom z vypovedi svedkov, listinnych dékazov, ako aj obsahu
vySetrovacieho spisu, je zrejmé, Ze k Urazu doSlo nasledkom nezvladnutia hnevlivej reakcie mal. O. N.
na spravanie spoluziakov, ked v afekte vzal do ruky pera¢nik a hodil ho bez imyslu ublizit poSkodenej do
blizkosti miesta, kde sa nachadzala. Nestastnou nahodou z peraénika vypadlo kruzidlo, ktoré poranilo
lavé oko poskodenej. Zranenie podla zaverov oSetrujucich lekarov, ako aj posudkového lekara bolo
takého charakteru, Ze strate zraku na zranené oko sa nedalo zabranit. Zalobkyfia musela absolvovat
zdihavé a bolestivé liedenie, niekolko operécii, pricom po ustaleni zdravotného stavu je nepochybné,
Ze zranenie je trvalého charakteru s nasledkom straty zraku na jedno oko a trvalej straty priestorového
videnia. Z vypovedi svedkov, najma dozorujucich pedagdgov, vedenia Skoly, mal sud za preukazané,
Ze nedoslo k takému opomenutiu pedagdga, ktoré by malo za nasledok zanedbanie dozoru nad detmi.
Podla vnutorného poriadku Skoly, ako aj vypovedi svedkov, na chodbe, kde sa nachadzala trieda, v
ktorej sa stal Uraz, sa nachadzaju vedla seba 4 triedy. Dvaja dozorujuci pedagdgovia tak maju na starosti
velky poCet deti, ked v jednej triede sa nachadza v priemere okolo 20 deti. Deti sa pocas prestavky
mézu pohybovat volne po triede, prestavka sluZi na to, aby si od vyu€ovania oddychli, najedli sa,
napili, i8li na WC. UcCitel po€as prestavky usmerfiuje spravanie Ziakov, riesi konflikty, pri¢om z hladiska
priestoru ma na starosti nielen vsetky 4 triedy, chodbu, ale aj priestory WC. Poc&as prestavky si ucitef
zabezpedi aj pomécky, pripadne zu&astfiuje sa pripravy na dalSiu hodinu. Zo strany pedagoga preto
ide len o usmernenie spravania jednotlivych ziakov. Sud v8ak z vykonaného dokazovania nezistil, Ze
by mal. N. mal kratkodoby alebo pretrvavajuci konflikt so Zalobkyrfiou a bolo by potrebné ucinit’ osobitné
opatrenia za u¢elom predchadzania konfliktného alebo agresivneho spravania voci nej, €i inym Ziakom.
Mal. N. bol hodnoteny ako dieta, ktoré trpi cukrovkou a mava vykyvy nalad. Za tymto u¢elom mu
bolo umoznené mat k dispozicii lego na hranie. Do vyu€ovacieho procesu v8ak bol riadne zaradeny.
Z vykonaného dokazovania preto sud nezistil, Ze by dozor po€as malej prestavky bol zanedbany.
Uvedena skutoénost v8ak nemé vplyv na druh a rozsah zodpovednosti Zalovanej 1/ za uraz poSkodene;.
Uraz Ziaka zu&astneného na vyudovacom procese je z hladiska prava osobitnou kategériou druhu
urazu a pri jeho odSkodfovani je potrebné vychadzat primarne zo Skolského zakona a az podporne
Obgianskeho zakonnika. Zalovana 1/ je pravnickou osobou, ktora ma pravnu subjektivitu, jej pasivna
legitimacia v spore je dana, pri¢om sud vyhodnotil, Ze skimanie Zalobného naroku vo vztahu k Zalovane;j
1/ méa opodstatnenie. Skolsky zakon v ust. § 144 ods. 1 pism. o) zakotvuje, Ze dieta alebo Ziak ma
pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti s nimi;
toto ustanovenie sa nevztahuje na Skodu podla osobitného predpisu. BliZzSie zakon neuvadza spésob
odSkodnovania za Urazy. Zo Skolského zakona, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe (por. napr. rozsudok
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 10C/3/2014, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5C0/65/2016) vyplyva, Ze zodpovednost $koly je dana objektivne. Skolsky zakon ne$pecifikuje moznosti
vyvinenia sa zo zodpovednosti, ani vynimky zo zodpovednosti. Je preto nutné vychadzat z koncepcie
objektivnej zodpovednosti. Poskodeny nemusi dokazovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti na
strane zodpovedného subjektu, len to, Ze Skoda sa stala po€as vyu€ovacieho procesu. Druhovo azda
najblizSie mozno prirovnat zodpovednost za Skodu z prevadzkovej Cinnosti zakotvenu v § 420a OZ. Aj
objektivnej zodpovednosti sa mozno zbavit’ (exkulpovat), ak zodpovedny subjekt preukaze, Ze Skoda
bola spésobena neodvratitefnou udalostou, alebo vlastnym konanim podkodenej. Ani jedna z tychto
moznosti v8ak preukazana nebola. Zalobkyfa nijako nezavinila, ani sa nepriginila o vznik urazu. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sedela v prvej lavici. Svojim spravanim nezadala pri¢inu na
konflikt, ani sa nespravala v rozpore s vnutornym poriadkom Skoly. Pokial ide o neodvratitefnd udalost,
ide o udalosti sp6sobené vonkajSimi prirodnymi silami, napr. Zivelna udalost, ktora by nemohla byt
objektivne odvratend, ani pri vynaloZeni vSetkého uUsilia. V danom pripade nemozno o takej pri€ine
hovorit, Uraz sa stal preukazanym nasledkom nezvladnutej hnevlivej reakcie Ziaka, ktory sa tak isto
podiefal na vyu€ovacom procese. Samotna skutonost, Ze iSlo neStastnu zhodu nadhod nijako nevylu€uje
zodpovednost Zalovanej 1/, ani nezakladad dévod na mozné zbavenie sa zodpovednosti. Pre takéto
pripady Skoly beZne uzatvaraju poistné zmluvy, ktoré pripadnu Skodu zodpovedného subjektu vzniknutu
zo Skolskych urazov kryju. Nie je vS8ak vecou sudu zaoberat’ sa poistnym vztahom medzi Zalovanou 1/
a Zalovanou 2/, nakolko sud dospel k zaveru, Ze pasivne legitimovanym subjektom je len Zalovana 1/ a
jej prislucha zodpovednost' za Skodu, ako aj povinnost nahradit $kodu.

3. Ako sud uz uviedol, druh zodpovednosti za 8kodu je dany Skolskym zakonom. Inak je tomu uz v
rozsahu mechanizmu jej nahrady. Skolsky zakon nedefinuje spdsob, akym sa $koda nahradza a kedze
ide o druh Skody, ktory postihuje zdravie, je potrebné vychadzat z ust. § 444 a § 449 Obcianskeho
zdkonnika, ktory vyslovne stanovuje, Ze jednorazovo odskodhuje bolest a stazenie spoloCenského
uplatnenia. Spésob vypodtu tohto osobitného druhu 3kody stanovuje zakon o nahrade za bolest a



SSU, pricom lekarsky posudok musi vychadzat zo zoznamu sadzieb, ktoré tvoria prilohu zakona a pri
uréeni poctu bodov posudkovy lekar zohladriuje aj tie skuto€nosti, ¢i iSlo o lie€bu lahSiu a kratSiu, alebo
dihSiu a tazsiu. Ohodnocuje sa bolest uz vytrpend, nie do buducna. Narok na nahradu Skody vznika
datumom vyhotovenia lekarskeho posudku. Tento asovy moment je dolezity z hlfadiska premiania
naroku na nahradu sSkody podla § 106 ods. 1 OZ. NemozZno preto prisvedCit obrane Zalovanej 1/,
ktora namietla premiCanie. Sud méa za to, ze Zaloba bola podana vé¢as, priCom sud vychadzal z
datumu vyhotovenia znaleckého posudku MUDr. Pamulu. Bolest mozno ohodnotit, len ¢o sa ustali
zdravotny stav posSkodenej, az tymto okamihom je bolest ,zistend®. Tak isto, vySka Skody je pre
poskodenu zistitelna az momentom jej ohodnotenia posudkovym lekarom, nie dfiom, kedy k urazu doslo.
Obdobne aj narok na nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia mozno klasifikovat ako zisteny po
ustaleni zdravotného stavu, lebo inak nie je mozné posudit dopad poskodenia zdravia na kvalitu Zivota
poskodenej, ani rozsah v akom je obmedzena v uplatneni sa v spolo¢nosti.

4. K otazke znalcom navrhnutého zdvojnasobenia bodov sud ustalil, Ze podmienky na urlenie
dvojnasobku po&tu bodov boli spinené. Jednak bolo preukazané, Ze &as lie¢enia sa predizil (MUDr.
Pamula odhadol &as lieCenia 2 - 4 mesiace, v neskorSom posudku MUDr. Vidu kon$tatuje lie¢enie 8 -
10 mesiacov), poSkodenie na zdravi vyZadovalo bolestivejsi spésob lieCenia a povaha poSkodenia na
zdravi si vyZiadala operacny vykon (v danom pripade viac operacnych vykonov). Nebol preto dévod
odchylit sa od znalcom navrhnutého zdvojnasobenia bodov za bolest.

5. Nahrada za staZzenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerana povahe nasledkov (zasada
primeranosti) a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti
poskodenej uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Tu sud prihliadol najma na to, Ze Zalobkyna prisla o
zrak na jedno oko, €o ma nepochybne dalekosiahle nasledky na jej dalSi vyvoj a Zivot. Nielen Ze sa
ako dieta tazsie vysporiadava so stratou zraku, ale je a bude znaéne obmedzena v daldom $tudiu,
nehovoriac o doZivotnych zdravotnych nasledkoch. Jej uplatnenie v spolo€nosti je obmedzené, niektoré
povolania, v ktorych by sa mohla uplatnit, su vylu€ené, tak isto bezné sprievodné ¢innosti, napr.
Soférovanie, niektoré Sporty atd. Stratu zmyslového organu sud hodnoti ako jednu z najzavaznejSich
foriem poskodenia zdravia a dévod hodny osobitného zretela pri zvySeni nahrady na dvojnasobok
bodového ohodnotenia. ZvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia prichadza do uvahy
v celkom vynimoCnych pripadoch hodnych osobitného zretefa, ked stupen ujmy nie je dostatone
vyjadreny zvySenim zakladného odSkodnenia a ndhrada takt stanovena nie je primeranym nasledkom,
ktoré podla predpokladov, ktoré mal poskodeny vo veku, v ktorom bol poSkodeny na zdravi, na
uplatnenie v Zivote a spolo&nosti a ktoré st v désledku poskodenia obmedzené a stratené (Ro NS CR, sp.
zn. 25Cdo/1169/2000). Na zaklade vySSie uvedeného sud povazoval zvySenie bodového ohodnotenia
na dvojnasobok za opodstatneny a dévodny, a to v ohodnocovanej vySke Skody za bolest, ako aj
staZenie spolotenského uplatnenia a priznal Zalobkyni narok vo vySke 22.778,40 eur (vyrok Il.), ktora
pozostava zo sumy predstavujucej nahradu za bolest, ktora predstavovala 220 bodov, €o pri hodnote
bodu 15,72 eur v roku 2012 predstavuje sumu 3.458,40 eur a za stazenie spoloCenského uplatnenia,
ktora predstavuje 1200 bodov. Po ustaleni stavu v roku 2013, hodnota bodu predstavovala 16,10 eur za
bod, teda sumu 19.320,- eur. V danom pripade sud vychadzal z posudku MUDr. Pamulu, ktory Zalovany
1/ nijako nespochybnil a vyslovne to uviedol na pojednévani dia 28.03.2017. Zalobkyfa si uplatnila Grok
zomeskania odo dfia 25.05.2012, t.j. deri ked bol vypracovany znalecky posudok. To v8ak sud vyhodnotil
ako zmatocné, ked znalecky posudok bol vypracovany az diia 01.04.2013. Je mozno sa domnievat, Ze
pociatok omeskania Zalobkyria urcila odo dia nasledujuceho po vypracovani Spravy o vySetreni pri€in a
okolnosti vzniku zavazného Skolského Urazu zo dna 24.05.2012. V danom pripade v8ak sud nemohol dat’
za pravdu zalobkyni. Pre ur€enie pociatku omeSkania Zalovanej 1/ sud skumal, i pred podanim Zaloby
doslo k vyzve na nahradu $kody vo vztahu v Zzalovanému 1/. Zalobkyha v$ak takuto vyzvu nepredlozila
a uvedena skutocnost’ nevyplynula ani z vySetrovacieho spisu. Sud preto za kvalifikovanu vyzvu na
plnenie povazoval doru€enie zaloby Zalovanej 1/, a to dia 15.10.2015, preto priznal Zalobkyni Urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 22.778,40 od 16.10.2015 do zaplatenia. V prevySujlucej Casti
urok z omeSkania musel byt zamietnuty (vyrok Il1.).

6. K namietke Zalovanej 1/, Ze zalobe nemozno vyhoviet, lebo pri podani Zaloby Ziadala nahradu
Skody od Zalovanych 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne a ide teda o procesné spoloenstvo, nemozno
prisvedCit. Je pravdou, Ze pdvodne konstruovany petit navrhoval plnenie pre pdvodne Zalovanych
spolocne a nerozdielne, o ma za nasledok, Ze plnenie jedného z nich znamené zanik dlhu pre ostatnych
zaviazanych. Tak isto vS8ak mozno na podklade tejto konstrukcie pozadovat plnenie aj len od jedného



z nich. Naslednym spatvzatim Zaloby voci pévodnym Zalovanym 1/ a 3/ (mal. N. a jeho rodicia), ako aj
nasledne roz8irenie Zaloby o Zalovanu 2/ - poistoviiu a nasledné spatvzatie Zaloby vo€i nej nema Ziaden
dosah na kvantitativne vyjadrenie poZzadovaného dlhu od Zalovanej 1/. Sud preto mohol na plnenie
zaviazat aj Zalovanu 1/ samostatne, €o aj urobil.

7. K namietke Zalovanej 1/, Ze Zalobkyna nepreukazala, Zze do$lo k trvalej strate zraku a po Case
nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu sud zaujal nasledovné stanovisko: je pravdou, Ze Zalobkyra
nepreloZila sudu lekarske spravy preukazujuce aktualny stav zalobkyne. Samotna Zalovana 1/ navrhla,
aby sud pripojil ako dbékazy listiny z vySetrovacieho spisu, ¢o sud aj urobil. Su€astou spisu bol aj
znalecky posudok MUDr. Rastislava Vidu €. 26/2010 zo dna 01.12.2014, z ktorého vyplynulo, Ze
poskodena utrpela zrazenia: prenikajuce poranenie favej o&nej gule, prederavenie rohovky a oéného
bielka, Ciasto€na strata duhovky a SoSovky, zakrvacanie do sklovcovej dutiny, odlupenie sietnice. V
dosledku urazu je slepa na jedno oko a odkazana na pomoc druhej osoby. Trvalé nasledky spocivaju
v strate zraku na favé oko, nema priestorové videnie. Sud mal za to, Ze Zalobkyria riadne preukazala
rozsah poSkodenia zdravia, ktory zodpoveda bodovému ohodnoteniu posudkového lekara. K otazke
uplatnenych lie€ebnych nakladov vo vysSke 1.565,80 eur, Zalobkyria nepredloZila Ziadne doklady
preukazujuce ich vySku. Nakolko vSak doSlo k postupnému plneniu zo strany poistovhe KOOPERATIVA
a nasledne zdravotnej poistovne, ako deklarovala Zalobkyrfia, vzala Zalobu v tejto Casti spat, s ¢im
Zalovana 1/ suhlasila a spatvzatie nenamietala, sud sa preto z dévodu spatvzatia zaloby v tejto Easti
Zaloby lieCebnymi nakladmi nezaoberal. K namietke Zalovanej 1/, Ze az v priebehu konania do$lo k
Specifikacii naroku sa nemozno stotoznit, nakolko uz z podanej Zaloby vyplynulo, ktora €ast uplatneného
naroku predstavuje nahradu za bolest, ktora za stazenie spoloCenského uplatnenia a ktora lieebné
naklady.

8. O nahrade trov konania (len vo vztahu k Zalovanej 1/ - o trovach konania Zalovanej 2/ sud rozhodol
samostatnym uznesenim) sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods.
1 CSP tak, Ze prevazne uspednej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,68%.
Zalobkyfa sa podanou Zalobou pévodne domahala zaplatenia sumy 24.344,20 eur s prislusenstvom,
nasledne vzala Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 1.162,- eur s prisluSenstvom spat’ a neskér
vzala spéat’ zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 403,80 eur vratane prisluSenstva. PretoZe doSlo k
Ciasto€nému zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby (vyrokom I. tohto rozsudku),
sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, t. j. &i Zalobkyra alebo Zalovana 1/ zavinili zastavenie konania.

9. V pripade Ciasto€ného spéatvzatia v rozsahu 1.162 eur tak Zalobkyna ucinila v reakcii na plnenie
Zalovanej 2/, ktora plnila poistné plnenie za Zalovanu 1/, o Com predloZila aj doklad - Oznamenia o
poistnom plneni a trvalé nasledky Urazu zo diia 27.06.2013 a k plneniu prislo po podani Zaloby, procesné
zavinenie zastavenia konania tak mozno pricitat Zalovanej 1/.

10. V pripade CiastoCného spatvzatia v rozsahu 403,80 eur, Zzalobkyra uviedla, Ze v tejto Casti, ktora
predstavuje celt zvy$nu €ast uplatnenych lie€ebnych nakladov, vzala Zalobu spat’ preto, Ze zdravotna
poistoviia tuto sumu Zzalobkyni plnila. Nepredlozila vSak doklad o vySke, dévode a Case plnenia.
Vzhladom nato, Ze Zalobca vzal Zalobu s&asti spat a nejde o pripad, keby by iSlo o reakciu na konanie
Zalovanej 1/, nemozno pricitat procesné zavinenie Zalovanej 1/. V danom pripade z procesného hladiska
plati, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyha, preto je povinna nahradit’ Zalovanej 1/ trovy konania.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
vo vyhovujucej Casti a v €asti vyroku o nahrade trov konania. Uviedol, Ze z pripojenych vySetrovacich
spisov je preukazané, Ze trestné stihanie vo veci ublizenia na zdravi maloletej F. A. sa zastavuje, z
dovodu, Ze malolety O. N., ktory spdsobil poSkodenej zranenie oka, z dévodu nedostatku veku nie
je trestne zodpovedny. VySetrovatel ¢inny v predmetnej veci vykonaval dékazy, na zdklade ktorych
jednoznaéne konstatuje, Ze zo strany ZS Vrbové, jej pedagégov, vykonavajucich pedagogicky dozor v
Case ked doSlo k urazu, nezanedbali Ziadnu svoju povinnost vyplyvajucu z prisludnej pravnej normy, ani
nie su trestnopravne zodpovedni. Sud nespravne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku v bode
24/, ze matka poskodenej /A./ odmietla podpisat spravu o Setreni Urazu, v skutoénosti uvedenu spravu
odmietla podpisat’ R. Z.. Uvedeny rozpor je nutné odstranit. Po pravnej stranke sud ustalil zodpovednost
Zalovaného 1/ na zaplatenie Zalovanej istiny s prisl. na zaklade zakona &. 245/2008 Z. z. Skolského
zakona, ked doslo k poSkodeniu zdravia maloletej Zalobkyne pocas vyucovacieho procesu. Zaklad a



vysku ndroku Zalobkyni priznal v zmysle § 415 a nasl. OZ, €o sa tyka bolestného, u€elne vynalozenych
nakladov spojenych s lieCenim a staZenia spolo€enského uplatnenia.

12. Pri rozhodovani o vyske bolestného, stazenia spolotenského uplatnenia siud nezdbvodnil
skuto€nost, z ktorého znaleckého posudku vychadzal a z akého dbovodu. Na odstranenie rozdielu
vo vy&isleni bolestného, resp. SSU sud nevykonal dbkaz, ale sa stotoznil s vy&islenym bodovym
hodnotenim v zmysle podaného znaleckého posudku predloZzeného Zalobkyfiou, nachadzajucich sa
v pripojenych spisoch v bode 28 a 30 odévodnenia rozsudku. Sud len konstatuje znalecké posudky
vztahujuce sa k veci, neuvadza z ktorého vychadzal a prec€o. Taktiez sud nezohladnil pri priznani
zvy$enia SSU, bolestného skutoénosti konstatované v rozhodnutiach organov &innych v trestnom
konani, podla ktorych Zalovany 1/ neporusil Ziadne povinnosti ulozené mu prislusnymi pravnymi
predpismi. Podla beznej rozhodovacej &innosti sidov v obdobnych pripadoch ak sud ustali tzv.
objektivhu zodpovednost, pri priznani vySky naroku zohladriuje relevantné skuto€nosti, i Zalovany konal
v sulade s platnym pravnym predpisom, &i bolo mozné od neho vyzadovat postup a spravanie nad
ramec povinnosti podla prislusného pravneho predpisu. Samotny konajuci sud konstatoval, Ze Zalovany
1/ konal v zmysle zakona, neporusil Ziadny pravnu normu.

13. Pokial sa tyka staZenia spolo¢enského uplatnenia, sud sa nestotoznil so vznesenou namietkou
premli€ania zo strany Zalovaného 1/. Aj v tomto podani Zalovany 1/ zotrvava na vznesenej namietke
premli€ania z dovodov, skuto€nosti, ako boli uvadzané v konani pred prvostupfiovym sudom.

14. Nemozno sa stotozZnit taktieZz so skutkovym a pravnym nazorom sudu, pokial sa tyka rozhodnutia
o vyske staZenia spoloCenského uplatnenia. V bode 48 a 49 odévodnenia rozsudku sud konstatuje, Ze
zo strany dozorujucich pedagoégov, vedenia Skoly, nedoslo k Ziadnemu zanedbaniu dozoru nad detmi,
nedoslo k poruSeniu vnutorného poriadku Skoly a k poSkodeniu oka Zalobkyne doslo nasledkom konania
maloletého O. N.. V tomto smere bolo potrebné zo strany sudu prihliadat na relevantné skuto¢nosti vo
vztahu k priznanej vyske naroku.

15. Sud sa procesne nevysporiadal s namietkou, navrhom Zalovaného 1/ vo vztahu k skuto€nosti,
Ze zalobkyfia nepreukazala, Zze doSlo k trvalej strate zraku. Je v3eobecne platnou zasadou, Ze sud
rozhoduje na zaklade skuto€nosti rozhodnych a existujucich v ase svojho rozhodovania, vyhlasenia
rozsudku. Z uvedeného dbévodu sa nemozno stotoZnit s konStatovanim sudu, Ze Zalobkyfa sice
nepredloZila sudu lekarske spravy preukazujuce aktualny stav, ale sid oboznamil znalecky posudok
€. 26/2010 zo dia 01.12.2014, v ktorom je konstatovany stav poSkodenia oka Zalobkyne (stav v Case
podania znaleckého posudku, nie rozhodnutia sudu). Sud procesne nezamietol navrh zalovaného 1/
ohladom realiz&cie dokladu na preukézanie aktualneho stavu Zalobkyne.

16. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim sudu bod 64 ohfadom Specifikacie naroku, pretoZe Zalobkyna
prostrednictvom pravneho zastupcu vzala spat ¢ast Zalovaného naroku, ¢o sa tyka len konkrétnej sumy
a neuvadzala, €o tato suma predstavuje, €i sa jedna o Ciasto&né spatvzatie bolestného, SSU a pod.
Jedné sa o délezité skutoCnosti pre uplathovanie a spdsob obrany Zalovaného 1/.

17. Z odbvodnenia rozsudku nie je konkretizovana vyrokova €ast' lll. vyroku rozsudku. Nemozno sa
stotozZnit' s rozhodnutim sidu ohfadom nahrady trov konania v zmysle § 255 a nasl. CSP. Je nesporné, Ze
pbvodnou Zalobou si zalobkyria uplatfiovala zaplatenie sumy 24.344,20 eur s prisl. Nasledne podanim
doru¢enym sudu 16.06.2017 oznaCené ako vyjadrenie Ziadala vydat rozsudok na zaplatenie sumy
22.933,20 eur, na pojednavani 30.04.2018 Zalobkyna realizovala dalSie Ciastocné spatvzatie navrhu
a Ziadala zaplatenie sumy 22.778,40 eur s prisl. a na tomto pojednavani 30.04.2018 3pecifikovala
uplatfiovanu istinu, Ze sa jedna o zaplatenie bolestného 3.458,40 eur a sumu 19.320 eur titulom SSU.
Sud pri rozhodnuti o nahrade trov pravneho zastipenia neprihliadal na datumy, Zalobkyfa ich ani
neuvadzala, kedy doSlo k uhrade sumy 1.160 eur, sumy 403,80 eur. Z uvedeného dévodu nie je dany
matematicky pomer Uspechu a neuspechu na 96,68%, ako to uviedol sud v napadnutom rozsudku. Je
nesporné, Ze v predmetnej veci konanie zacalo v roku 2014 podanim Zaloby, nasledne boli realizované
ukony stran sporu, vyjadrenia, u€asti na pojednavaniach a pod. a uvedené ukony a ustalenia prava
96,68% maju zasadny vyznam na konecné, finanéné rozhodnutie o nahrade trov konania, pravneho
zastupenia. Sud v odévodneni rozsudku nekonstatoval jednotlivé obdobia, datumy ohfadom Ciastoéného
spatvzatia vo vztahu ku kone&nému zneniu Zalovaného naroku 22.778,40 eur s porovnanim s pdvodne
Zalovanou sumou 24.344,20 eur. V tejto Casti napadnuty rozsudok je prinajmendom nepreskumatelny,



bod 72 rozsudku uvadza, Ze Zalovany 1/ bol uspesny len v sume 403,80 eur a nezohladriuje sumu 1.162
eur v tom, Ze kedy doslo k spatvzatiu Zaloby o tuto sumu v désledku dobrovolného plnenia.

18. Taktiez sud pri rozhodovani o nahrade trov konania, pravneho zastupenia, nereSpektoval
zdsadu dbvodov hodnych osobitného zretela na strane Zalovaného 1/ v zmysle § 257 CSP. Je
nesporné, ze zalovany 1/ je rozpo¢tovou organizaciou s danym rozpo¢tom od mestského uradu, ako
zriadovatefom. Samotny sud v odbévodneni rozsudku konStatuje, ze zo strany zakladnej Skoly, ani
ucitefov vykonavajucich predagogicky dozor, v ¢ase ked doSlo k poSkodeniu oka Zalobkyne, nedoslo
k Ziadnemu poruseniu Skolského zakona, iného zakona, nie je dana trestnopravna zodpovednost, ako
to vyplyva z pripojenych vySetrovacich spisov. Z vySetrovacich spisov je jednoznacne preukazané,
Ze zranenie spoluziacky spdsobil O. N., ale v dbésledku nedostatku veku nedoslo k trestnopravnej
zodpovednosti a tym spojenej zodpovednosti na nahradu Skody. Sud sa v odévodneni predmetného
rozsudku vobec nezaoberal tymito skutoénostami, a z tohto dévodu prinajmenSom vo vyroku o nahrade
trov konania je toto rozhodnutie nepreskimatelné, trpi vadou, ked rozhodnutie stdu nie je zdévodnené
v zmysle procesného predpisu CSP. Sud nezohladnil skutoénost zmien oznacéenia stran sporu -
Zalovanych, ktoré zmeny realizovala Zalobkyna, ked v priebehu konania dochadzalo oproti pévodnej
Zalobe k oznagovaniu réznych aj inych Zalovanych.

19. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti je nesporné, Ze zo strany sudu doSlo k procesnym
pochybeniam (nebolo rozhodnuté o navrhu na predloZenie dokladu na zdokumentovanie aktualneho
zdravotného stavu Zalobkyne, nezdévodnenie rozhodnutia o ndhrade trov konania v zmysle § 257 CSP).
Po hmotnopravnej stranke sud si nevyjasnil otazku premi€ania, subjektu zodpovednosti a z uvedeného
dévodu doslo k nespravnemu skutkovému posudeniu uplatneného naroku a naslednému nespravnemu
pravnemu posudeniu uplatneného naroku.

20. Na =zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Ziada rozsudok Okresného sudu Piestany
9C/32/2014-361 zo diha 30.04.2018 za pouzitia § 391 ods. 1 CSP a nasl. zrusit a vratit Okresnému sudu
PieStany na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze je presved€ena, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne a navrhuje, aby odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

22. Odvolaci sud svojim rozhodnutim pod €.k. 23C0/258/2018, 23C0/99/2019-443 zo drfia 27. maja 2019
rozhodol vyrokom I. tak, Ze odvolanie Zalovaného vo€i uzneseniu sa odmieta, vyrokom Il. rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti vo veci samej vo vyroku Il. meni tak, ze Zzaloba o zaplatenie sumy
vo vySke 22.778,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 22.778,40 od
16.10.2015 do zaplatenia sa zamieta a vyrokom lll. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vyroku o nahrade trov konania (vyrok IV.) zrusil a vec sa vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal
pri tom za to, Ze vSeobecna zodpovednost’ za Skodu podla § 420 OZ sa pouZije, ak konkrétny pripad
spbsobenia Skody nespada pod niektoré iné ustanovenie Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody,
ktoré ustanovuje osobitné podmienky (predpoklady) zodpovednosti za 8kodu, alebo ak zodpovednost
za Skodu nie je osobitne upravena v ustanoveniach iného zakona tvoriaceho sucast pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Tento princip sa uplatni aj v pripade zodpovednosti Skoly a Skolského zariadenia za
Skodu pri uraze dietata alebo Ziaka, ktord mu vznikla pri vychove a vzdelavani alebo v priamej suvislosti
s nimi, kedZe zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov neobsahuje osobitni Upravu nahrady Skody. Nakolko pripad zodpovednosti Skoly
alebo Skolského zariadenia za Skolsky Uraz nie je osobitne upraveny v uvedenom zakone (ani v inom
pravnom predpise), pouzije sa na dany pripad ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti
za Skodu. KedZe tato zodpovednost spoCiva na zavinenom spdsobeni 8kody, je odvolacia namietka
Zalovaného 1/ o objektivnej zodpovednosti zalovaného nalezita. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie a z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
tento nezistil zavinenie zo strany Zalovaného 1/ v suvislosti s dozorom a nebola teda preukazana
pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného 1/ a S8kodou (Urazom) poskodenej. Nebolo preukazané
ani porusenie prevenénej povinnosti zo strany zalovaného 1/. K Urazu prislo nahodnou udalostou a ani
zvy8eny pocet pedagdgov nembze takej situacii zabranit. Z uvedeného teda mozno vyvodit, Ze nebol
preukazany zakonny narok Zalobkyne na nahradu Skody, ktora jej bola zo strany sudu priznana. V Casti



nahrady trov konania rozhodnutie zrusil z dévodu, Ze sud prvej indtancie pouzitie aplikacie ust. § 257
CSP vbbec neodbvodnil.

23. Na dovolanie Zalobkyne Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 7Cdo/212/2020-518 zo
dna 29. marca 2021 v spojeni s opravnym uznesenim pod €.k. 7Cdo/212/2020-540 zo dia 29. septembra
2021 zruSil rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. maja 2019 sp. zn. 23C0/258/2018, 23C0/99/2019 v
napadnutom zmeriujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na
dalSie konanie. Najvy$si sud SR zdbraznil, Ze v preskimavanej veci dovolatelka opodstatnene namietala
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Poukazal pri tom na to, ze v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/65/2004 najvyssi sud uz uviedol, Ze ak Skodu spdsobi malolety prichadzaju do uvahy ako subjekty
zodpovednosti podla § 422 OZ (aj) ti, ktori zanedbali dohlad (dozor) zaloZzeny zdkonom &i Uradnym
rozhodnutim alebo dohodou. ZaloZzenim zodpovednosti dozorujucich oséb podla § 422 OZ sa sleduju
dva ciele: prvym je stimulovat’ dozorujuce osoby pod hrozbou zodpovednosti na désledné plnenie si
svojich povinnosti vo vztahu k maloletym (ciel prevencny) a druhym je zabezpedit svojim postavenim,
aby sa podkodenym dostalo ucinnej nahrady (ciel reparaény). Ti, ktori vykonavaju nad maloletymi
dohlad (dozor), sa teda svojej zodpovednosti koncipovanej na principe zavinenia mdzu zbavit UspeSnym
preukdzanim dbkazu o tom, Ze nalezity dohlad nezanedbali; ide o tzv. vyvinenie sa alebo exkulpaciu
(porov. § 422 ods. 2 O2).

24. Subjektom vykonavajucim dohlad nad maloletymi v zmysle § 422 OZ moézu byt tak fyzické
osoby (napr. rodicia, osvojitelia), ako aj pravnické osoby (napr. materské Skoly, jasle, i Skoly alebo
Skolské zariadenia), teda v danej veci aj Zalovana 1/. Subjektivna zodpovednost dohliadajucich osbb
je kon&truovana na prezumpcii ich zavinenia vo vztahu k zanedbaniu nalezitého dohladu, pri¢om pri jej
sudnom uplatfiovani okrem iného méze byt dana aj vyluéna a samostatna zodpovednost dohliadajucej
osoby, ak dohliadana osoba v &ase protipravneho konania nebola deliktualne spdsobila a suasne sa
dohliadajuca osoba nevyvini zo svojej zodpovednosti. Na rozdiel od koncepcie ust. § 420 ods. 2 OZ v
pripade ustanovenia § 422 OZ nastupuje vyluéna a samostatna zodpovednost dohliadajucich oséb (ako
osbb priamo na protipravnom uUkone nezuc€astnenych) az po konstatovani deliktualnej nespdsobilosti
o0s6b, ktoré uskutoénili protipravny tkon (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlagko,
F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik I. § 1-450. Komentar 2. vydanie. Praha: C.H. Beck, 2019,
1754 s. 1506-1512).

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len ,CSP*), znova celu vec opatovne preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP), v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
viazany pritom pravnym nazorom najvysSieho sudu (z jeho tzv. zruSujuceho rozhodnutia) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je dévodné, v dbsledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku vratane zavislého vyroku o nahrade trov zrudit a vec mu
v zruSenom rozsahu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

26. Zalobkyfa sa Zalobou domahala zaplatenia 24.344,20 eur s prisluSenstvom vodi Zalovanym
(pbvodne aj voli Kooperative poistovni, a.s.- Zalovany 2/) a to 3.458,40 eur titulom bolestného, 19.320
eur titulom staZenia spolo€enského uplatnenia a 1.565,80 eur titulom nakladov spojenych s lie€enim.

27. V priebehu konania Zalobkyha zobrala navrh spat’ iastoéne €o do naroku nakladov spojenych s
lie€enim, pricom sud prvej indtancie v tejto Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.565,80 eur spolu s irokom
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.565,80 eur od 25.05.2012 do zaplatenia, konanie zastavil.

28. Sud prvej intancie zaroven Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému 1/ sumu vo vySke 22.778,40 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 22.778,40 eur od 16.10.2015 do zaplatenia a to
z dévodu existencie objektivnej zodpovednosti Zalovaného 1/ a vo zvySku narok zamietol.

29. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je spravnost rozhodnutia a postupu sudu prvej indtancie
vo vyhovujucej €asti navrhu Zalobkyne na zaplatenie sumy 3.458,40 eur (ktora bola Zalobkyni priznana
titulom bolestného), a sumy 19.320 eur (titulom staZenia spoloCenského uplatnenia) a to najma s
ohladom na sudom tvrdenu objektivhu zodpovednost Zalovaného 1/. Predmetom prieskum odvolacieho
sudu je i spdsob rozhodnutia o nahrade trov konania.



30. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobkyne podla ust. § 415, § 444, § 449 OZ a § 2 pism. a) a
c), § 144 ods. 1 pism. 0), ods. 4 pism. a), b), f), § 152 pism. a) az e) zak. €. 245/2008 Z.z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®).
Ako uviedol dovolaci sud, ak Skodu spbsobi malolety prichadzaju do uvahy ako subjekty zodpovednosti
podla § 422 OZ (aj) ti, ktori zanedbali dohlad (dozor) zalozeny zdkonom &i Uradnym rozhodnutim alebo
dohodou. Ti, ktori vykonavaju nad maloletymi dohlad (dozor), sa svojej zodpovednosti koncipovanej na
principe zavinenia mdzu zbavit ispesnym preukazanim dékazu o tom, Ze nélezity dohlad nezanedbali;
ide o tzv. vyvinenie sa alebo exkulpéaciu (porov. § 422 ods. 2 OZ). Subjektom vykonavajucim dohfad nad
maloletymi v zmysle § 422 OZ mozu byt tak fyzické osoby (napr. rodi€ia, osvojitelia), ako aj pravnické
osoby (napr. materské Skoly, jasle, €i Skoly alebo Skolské zariadenia), teda v danej veci aj Zalovana 1/.

32. Vzhladom na nespravne pravne posudenie, sa potom sud prvej inStancie nezaoberal pravnou a
vecnou dévodnostou zalovanym tvrdenymi skutoénostami aj ohfadom jeho vyvinenia sa a vtomto smere
je tak rozsudok sudu prvej inStancie nepreskimatelny.

33. Odvolatel namietal okrem nespravneho pravneho posudenia nepreskimatelnost rozhodnutia i z
inych dévodov a tieZ nevykonanie ani potrebného dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie veci. Z
Casti su tieto odvolacie ndmietky dévodné, av8ak s ohladom na z&ver vyjadreny odvolacim sudom vo
svojom skorSom rozhodnuti sa nimi odvolaci sud nezaoberal, kedZe by nezvratili vec samu.

34. Nedbvodnou bola odvolacia ndmietka Zalovaného tykajuca sa plynutia preml€acej doby a jej
zaciatku. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. V pripade naroku na odSkodnenie bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia poskodeného sa poskodeny dozvie o Skode v €¢ase, kedy mozno
objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZenia jeho spolo¢enského uplatnenia; od tohto
okamihu plynie subjektivha premiCacia doba. Pri odSkodneni bolesti je potrebné prihliadat’ na to, Ze
okolnosti rozhodujuce pre uréenie bolestného sa stani zname az po ukond&eni lie€ebného procesu, resp.
po jeho ustaleni. StaZenie spoloenského uplatnenia vznika v dobe, v ktorej je mozné zdravotny stav
poskodeného po uraze, chorobe z povolania alebo inom poskodeni na zdravi, prip. po ich zhorSeni
povaZovat za ustéleny a v ktorej je teda mozné posudit, aky ma zmeneny (zhorSeny) zdravotny stav
poskodeného preukazatelne nepriaznivé désledky na Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie
jeho zZivotnych a spoloCenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh a pristupit’ k
jeho bodovému ohodnoteniu (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 676/2007).
Subjektivna premli€acia doba pri naroku na odSkodnenie bolestného zacina plynut okamihom, kedy sa
zdravotny stav poskodeného ustélil a je mozné objektivne uskutocnit' bodové ohodnotenie bolesti. Preto
zaver sudu prvej indtancie, vyjadreny v bode 52. rozsudku o zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby je spravny.

35. Namietka Zalovaného v tom, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku v bode 24/ uviedol,
Ze matka poskodenej (A.) odmietla podpisat spravu o Setreni Urazu, a v skuto€nosti uvedenu spravu
odmietla podpisat' R. Z., na samotné rozhodnutie ako také vplyv nema.

36. Rovnako bola nedévodna namietka Zalovaného ohfadom posudenia zdravotného stavu mal. a
to v suvislosti so stratou zraku. Sud prvej inStancie sa k uvedenej namietke vyjadril v bode 62.
rozsudku, priom viazany koncentraCnou zasadou, ked opak preukazany nebol, spravne prihliadol na
tuto skuto€nost. Pokial sud procesne navrh Zalovaného 1/ ohfadom realizacie dokladu na preukazanie
zdravotného stavu Zalobkyne nezamietol, nejde o procesné pochybenie, pokial sud prvej indtancie v
odbévodneni rozhodnutia zdévodni pre€o dékazy navrhnuté stranou nevykona.

37. Rovnako bola nedévodna i namietka zalovaného v tom, Ze nebolo zrejmé, ¢o ostalo predmetom
konania, resp. aky narok zobrala Zalobkyrfia spat. Na pojednavani konanom dia 30.04.2018 uviedla, aky
narok berie spat (i8lo o lieCebné naklady) a zaroven uviedla, z ¢oho jej narok, na ktorom trva, pozostava



(3.458,40 eur titulom bolestného a 19.320 eur titulom SSU, ktoré vychadzaju zo znaleckého posudku
MUDr. Pamulu).

38. Hoci vyrok Ill. rozsudku nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu, nakolko nebol odvolanim
napadnuty, odvolaci sud iba udava, Ze hoci vo vyroku nie je konkretizovany, s ohfadom na Zalobny narok
Zalobkyne a Cast, ktora bola vzaté spéat a v ktorej bolo Zalobe vyhovené, je tento vyrok dostatocne urgity.
Napokon sam sud prvej inStancie uvedené zdévodnil v bode 60 rozsudku.

39. Dévodnou v8ak je odvolacia namietka Zalovaného 1/ ohfadom tej skuto€nosti, Ze z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, z akého dévodu sud vychadzal zo znaleckého posudku
MUDr. Pamulu. Sud prvej indtancie v ramci zhodnotenia skutkového stavu a vykonaného dokazovania
vychadzal zo znaleckého posudku €. 031/13, ktory vyhotovil MUDr. Marian Pamula, vypracovany dna
01.04.2013, ale tiez zo znaleckého posudku MUDr. Rastislava Vidu €. 26/2010 zo dha 01.12.2014,
ktori obaja vycislili bolestné i stazenie spoloCenského uplatnenia. Sud prvej indtancie sice uviedol,
Ze dany znalecky posudok (MUDr. Pamulu) nebol zo strany Zalovaného spochybneny a Zalovany
uvedené vyslovne uviedol na pojednavani dia 28.03.2017, avSak bolo potrebné sa vysporiadat nielen
s tym, z ktorého znaleckého posudku sud vychadza, ale aj z akého dbvodu, aj ked spochybneny
nebol. Dévodnou bola aj td namietka Zalovaného, v zmysle ktorej sa sud nevysporiadal pri priznani
naroku bolestného a SSU so skutognostou, ked sam konstatoval, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k
zanedbaniu dozoru nad detmi, a to vo vztahu k vySke naroku.

40. Ako je uz vys8ie uvedené, pri posudzovani naroku Zalobkyne je potrebné vychadzat z ust. § 422 OZ,
pricom s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania posudit, ¢i sa Zalovana zbavila zodpovednosti.
V opag&nom pripade je potrebné opatovne sa vysporiadat s narokom Zalobkyne i s ohfadom na uz vyssie
uvedené odvolacie namietky.

41. Dévodnou bola i odvolacia namietka zalovaného ohfadom nahrady trov konania, kedZe sud prvej
inStancie tieto neodévodnil s ohfadom na ust. § 257 CSP a zéaroven i z dévodu nepreskimatelnosti,
kedZe sud prvej inStancie jasne nevysvetlil, ako sa dopracoval k vysledku o naroku na nahradu trov
konania a to i s prihliadnutim na argumenty odvolatela.

42. Vo v3eobecnosti nepriznat trovy konania je mozné len vynimoc¢ne a v pripade, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa na strane stran, priCom ma sud vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti
v danej veci. Pri skimani, & dévody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran konania, je pritom potrebné zohladnit' nie len
pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo
predovsetkym majetkovych pomerov opravnenej strany. Vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP su
rovnako okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, postoj stran v priebehu konania a dalSie
skuto€nosti. Sud prvej inStancie pouzitie aplikacie ust. § 257 CSP vébec neodbvodnil.

43. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

44. Nalezitosti odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP su zarukou toho, aby bolo reSpektované pravo
stran na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucasti prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

45. Po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej asti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
jeho odévodnenie tymto poziadavkam nevyhovuje z dévodov podrobne vysSie rozobranych.

46. Odvolaci sud preto na zaklade v3etkého vysSie uvedeného podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo veci samej a aj v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného
konania zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedze v désledku nespravneho



procesného postupu sudu prvej indtancie doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces,
ktory nedostatok nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom pre absenciu riadneho
vyhodnotenia celého dokazovania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj rozhodnutie US SR sp. zn. Il. US 78/05).

47. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani opatovne posudit dokazy, riadne
vyhodnotit dokazovanie tak, aby zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani. Pri
vykonavani dokazovania bude postupovat’ v sulade s pravidlami procesného kédexu. Pri pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim
obsahovych naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane uvedenia pouzitych prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal
a ako ich vyhodnotil, pripadne pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania.

48. Svoj pravny zaver zdévodni zo zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. II. US 193/06, IIl. US 198/07).

49. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sidu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
(o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

50. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



