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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. Orlgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej vo veci starostlivosti sidu o mal. deti R., a to R. a R.
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny V. deti rodi¢ov R. a R. zastipeného D. o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného siudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 21. juna 2017, &.k. 3P/21/2017-17, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti R. a R.
do doCasnej osobnej starostlivosti otca. Matke uloZil povinnost platit' vyZzivné na maloletd R. v sume
80 Eur mesacne a na maloletého R. v sume 50 Eur mesacne vzdy do 15. diia toho,
ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po¢niuc dfiom doru€enia uznesenia. V odévodneni uviedol, ze
podanim doru€enym tamojSiemu sudu dha 12.06.2017 podal otec maloletych deti navrh na zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktorého su€astou je aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 12P/15/2017 zo dfia 10.03.2017 bolo
manzelstvo uzatvorené s matkou maloletych deti rozvedené a zaroven bola suidom schvalena dohoda
rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, podfa ktorej boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti. Matka
v8ak dna 08.05.2017 maloleté deti opustila a odiSla do V.. Na T. sa vratila dna 14.05.2017 a dna
21.05.2017 znovu odiSla do V.. Toho €asu je matka v zahraniCi a vébec nejavi o maloleté deti nalezity
zaujem. Po oboznameni sa s obsahom navrhu ako aj spravy kolizneho opatrovnika maloletych deti
dospel sud k tomu zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany dévodne. S
poukazom na doteraz zisteny stav veci povaZoval za potrebné a nevyhnutné do¢asne upravit prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, a to z dbévodu, Ze sa v porovnani s obdobim, kedy si ich
rodiCia upravili dohodou, podstatne zmenili pomery. Matka deti nezabezpecuje osobnu starostlivost o
deti, odiSla do zahranicia a starostlivost ponechala na otcovi deti. Aj vzhladom na nizky vek maloletych
deti je nevyhnutna rychla sudna Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim. Jedna
sa o naliehavu situaciu. Sud prvej inStancie preto zveril do€asne maloleté deti do osobnej starostlivosti
otca, ktory fakticky po odchode matky do zahranicia aj starostlivost o deti zabezpeluje a Setrenim
kolizneho opatrovnika neboli zistené nedostatky v tejto starostlivosti. V su€asnosti je takato doCasna
Uprava pomerov v zaujme maloletych deti. Sud suasne rozhodol o povinnosti matky platit’ maloletym
detom vyZzivné. V zmysle ustanovenia § 366 CMP vyZivné je mozné neodkladnym opatrenim uréit iba v
nevyhnutnej miere, teda tak, aby boli uspokojené aspor zakladné potreby dietata. Sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze v su€asnej dobe nepozna pomery rodi¢ov maloletych deti, teda ich moznosti a
schopnosti podiefat sa na vyzive svojich deti. Pri ur€eni vysky vyZivného preto zohladnil nevyhnutné
potreby deti, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika k vyske vyzivného a vyzivné urCil na starSie dieta,
ktoré bude od septembra Skolopovinné, sumou 80 Eur a na mladSie dieta, ktoré bude od septembra



navstevovat matersku Skolu, sumou 50 Eur mesacéne. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 360
CMP, § 2 ods. 1 CMP, § 329 ods. 1 veta prva CSP, § 325 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Dévodila tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp.
nespravne zistil skuto€ny stav veci. Poukazala na to, Ze o obidve deti sa po cely ¢as riadne a zodpovedne
starala, eSte pred rozvodom manzelstva sa v januari 2017 otec odstahoval zo spolo&nej domacnosti. Po
odchode zo spolo&ného bytu prestal otec platit akékolvek naklady spojené s uzivanim bytu, pri¢om po
zaplateni nevyhnutnych poloZiek jej z prijmu ostalo 0,26 Eur. Vzhfadom na nepriaznivu finanénu situaciu
bola nutena zamestnat sa a prijala pracovnu ponuku v V.. Obe maloleté deti chcela od zadiatku zobrat’
do V. so sebou, otec v8ak s tym nesuhlasil a vyjadril sa, Ze zatial sa o deti postara. Odisla teda do
zahranicia na zaklade riadnej dohody medzi fiou a otcom a vébec nie za takych dramatickych okolnosti,
ako to otec deti opisuje podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika. Po navrate z V. ju ¢akal v zapachajucom
byte totalny neporiadok, deti nemali riadny rezim, lebo otec mal navstevy a pozival alkohol. O dva tyZzdne
bola nutena znova sa vratit do prace do V., otec jej opatovne prislubil, Ze sa uz naozaj o deti riadne
postara. Po navrate z V. jej otec oznamil, Ze jej deti neprivezie a zakazuje jej byt s nimi, vydieral ju
finan¢ne, bola nutena podpisat dohodu, podfa ktorej sa vzdala svojej €asti rozostavaného spolo&ného
domu na Y.. Trvala na tom, Ze byvaly manZel zneuZil situaciu, do ktorej ju vlastne sdm dostal a sice,
Ze nechal ju bez finan&nych prostriedkov s povinnostami, ktoré bolo treba plinit, a ak nechcela prist o
strechu nad hlavou a po vzajomnej dohode, Ze jej s detmi pomdze, ked bude v zahranici, sa o deti riadne
nestaral, deti jej zobral a odmietol jej ich vratit' a zakazuje jej sa s nimi stretavat. Mala za to, Zze sud pri
rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal jedine z tvrdeni otca, ktoré v3ak, ako sam
sud uviedol, nepovazoval samé o sebe za preukdzané a osvedéené. Aj samotna sprava od UPSVaR
vychadzala tiez len z tych istych ni€im nepodloZenych tvrdeni otca, a preto ju nemozno povaZovat za
relevantny dokazny prostriedok, alebo za formu osvedCenia pravdivosti tvrdenia otca. Namietala, Ze sud
prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 1 CSP, pric¢om neodkladné opatrenia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti upravuje Civilny mimosporovy poriadok, preto je toho nazoru, Ze
neodkladné opatrenie sa malo spravovat ustanoveniami CMP. Tym, Ze otec jej odmietol dat' maloleté deti
a zdrZiava ich u seba proti jej voli, porusil pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 12P/15/2017, ktorym jej na zaklade sidom schvalenej rodicovskej dohody
boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze vzdy sa o svoje deti riadne starala
a nedovoli, aby otec situaciu, kedy ju vedome a zamerne nechal samu s detmi a s ich spolo&nymi
finanénymi zavazkami bez akychkolvek prostriedkov na ich hradu, zneuzil na to, aby ju pripravil o deti.
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

3. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. V celom rozsahu sa stotoZnil s odévodnenim uznesenia o
neodkladnom opatreni, predovsetkym s bodom 10 oddévodnenia, kde sud spravne konstatoval, ze v Case
vydania tohto uznesenia sa jednalo o naliehavu situaciu, kedZe doSlo k podstatnej zmene pomerov.
Zmenu tychto pomerov nepredpokladal rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
12P/2017, ked matka maloletych deti svojim odchodom do zahranicia poruSila povinnost, ktora jej bola
rozsudkom uloZena v podobe schvalenia dohody rodi¢ov, a teda zanedbala osobnu starostlivost o svoje
maloleté deti. Vzhfadom na vzniknuta situaciu mal legitimny zaujem €o najrychlejSie zjednotit skutoény
stav so stavom pravnym, kedZe sam vykonaval osobnu starostlivost o R. a R.. Zaroven v €ase vydania
uznesenia o neodkladnom opatreni nebolo mozné spolahlivo predvidat, kedy matka maloletych deti
ukongi svoj pracovny pomer v zahrani¢i a vrati sa spat na T.. Poukézal na &l. 5 Z&kona o rodine, podla
ktorého je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Zakladnou okolnost'ou spocivajucou v zmene pomerov pri osobnej starostlivosti o maloleté
deti, ktord zdévodriovala vydanie neodkladného opatrenia, bolo zanedbanie osobnej starostlivosti o
maloleté deti, a to odcestovanim matky do zahrani€ia. TaktieZ nepovazoval za vhodny ani vyber
destinacie, kedZe situacia na slovenskom pracovnom trhu je natolko priazniva, Ze matka deti sa mohla
kfudne zamestnat aj na T. bez toho, aby opustila maloleté deti. Jej zd6vodnenie vo veci volby pracovne;j
prilezitosti vo vzdialenejSom V. je preto neopodstatnené, kedZe svoju volbu neprispésobila zaujmu
maloletych deti. V koneénom désledku objektivny a nestranny nézor na cell situéciu podal Urad prace,
socialnych veci a rodiny v V., ktory preSetril zmenu pomerov a vydal odporu&anie zverit maloleté deti
do jeho osobne;j starostlivosti.



4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze maloleté deti sa nachadzaju od 08.05.2017 vo fakticke;j
starostlivosti otca. V Case Setrenia v domacnosti otca dria 26.07.2017 bola domacnost’ upratana, v
kuchyni neboli Ziadne neumyté riady, kuchynska linka bola poumyvana, v celej domacnosti bolo &isto
a poriadok. Po odchode matky z domacnosti mal spociatku otec problémy s maloletou R., ktora celu
situaciu znasala velmi tazko. Otcovi bola odporu€ena navsteva Centra poradensko-psychologickych
sluzieb a prevencie v R., postupne sa situacia upokojila. Otec spolu s maloletymi detmi nabehli na urcity
rezim, otec zabezpecil maloletému R. sukromnu matersku Skolu, maloleta R. sa pripravuje na nastup do
z&kladnej Skoly. V su€asnosti su deti stabilizované, upokojené, maju s otcom urCity rezim, ktory zatial
funguje. Otcovi so starostlivostou o deti v pripade pracovnej vytazenosti pomdze jeho matka. Setrenim
pomerov v domacnosti otca bolo zistené, Ze deti Ziju vo vyhovujucich a hygienickych podmienkach. Otec
od 08.05.2017 zabezpecluje osobnu starostlivost o maloleté deti, o deti sa riadne stara, zabezpecuje im
program pocas letnych prazdnin, i ked' v spolupraci so starymi rodi¢mi. Takisto dokaze deti zabezpedit
i po stranke materialnej, v jeho starostlivosti neboli zistené nedostatky.

5. Dna 09.08.2017 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené doplnené odvolanie matky proti uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia. Matka maloletych deti v doplnenom odvolani uviedla, Ze vzhfadom
na vzniknutu situaciu, kedy jej byvaly manzel zobral deti a odmieta jej umoznit' s nimi akykolvek kontakt,
svoje pésobenie v V. ukongila a vratila sa natrvalo domov na T.. Tak isto upustila od planov na spolo¢ny
Zivot s detmi v V.. Byva v spolo&nom byte na R. a je pripravena pokracCovat v starostlivosti o maloleté
deti bez akychkolvek obmedzeni. Uviedla, Ze otec maloletych deti jej zakazuje s nimi sa stretavat, dcére
R. zobral mobilny telefén a odmieta jej vbbec oznamit, Ze uz sa vratila domov. Otec jej nechce vratit
deti do starostlivosti, sprava sa k nej arogantne a nepriatelsky a vyhraza sa jej, Ze sa postara, aby deti
uz viac nikdy nevidela a Ze deti musia na fiu zabudnut. Poukazala na to, Ze otec vychovu maloletych
deti nezvlada, po&as troch mesiacov vystriedal uz druht partnerku, priCom deti viastnd matku nemézu
ani vidiet, ani pocut. Otec s detmi meni byvanie, pocas tyZdfa je s nimi u svojich rodi¢ov, kde sa o
deti nestara on osobne, ale stari rodicia, ktori zabezpec€uju aj stravu, aj vSetky ostatné potreby deti a
vikendy travi v byte na R., kde mava navstevy svojich kamaratov do neskorych no€nych hodin, pozZivaju
alkoholické napoje, deti jedia polotovary. Po navrate do spoloného bytu nasla v synovej postielke
kvapky na spanie, z ¢oho ostala zhrozend a mé hrozny strach o zdravie deti. Poukazala na utly vek
maloletych deti, ked je neprijatelné, aby deti v takomto veku boli nasilim odlu&ené od matky, a to len
na zaklade vymyslenych tvrdeni otca, ktoré napisal na sud a povedal socialnej pracovnicke, vSetko
bez jediného svedka alebo dékazu. Trvala na tom, Ze svoju starostlivost o deti nijako nezanedbala, len
uverila otcovi deti, Ze jej chce pomdct v prechodnom obdobi so starostlivostou o deti, a preto mu ich
zverila dvakrat na tyzden do opatery. Otec jej déveru zneuzZil a celu situaciu otodil proti nej so zamerom
uplne ju oddelit’ od deti, o je nepochopitefné konanie, ktoré vobec nemohla predpokladat.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné.

7. Sud prvej instancie zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia je dovodné, nakolko maloleté deti R. a R. sa nachadzaju vo
faktickej starostlivosti u otca a je potrebné bezodkladne do€asne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom. Vychadzal zo zistenia, Ze v porovnani s obdobim, kedy si rodi¢ia maloletych deti
upravili vykon rodi€ovskych prav a povinnosti dohodou, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky, sa podstatne zmenili pomery. Matka deti nezabezpeluje osobnu
starostlivost’ o deti, odiSla do zahraniia a starostlivost ponechala na otcovi deti. Aj vzhfadom na nizky
vek maloletych deti je nevyhnutna rychla sidna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti neodkladnym
opatrenim. Jedna sa o naliehaju situaciu, preto sud do¢asne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
otca, ktory fakticky po odchode matky do zahraniCia aj starostlivost o deti zabezpec&uje a Setrenim
kolizneho opatrovnika neboli zistené nedostatky v tejto starostlivosti. V su€asnosti je takato doCasna
Uprava pomerov v zaujme maloletych deti. Su€asne rozhodol o povinnosti matky platit maloletym
detom vyZivné v nevyhnutnej miere, a to na mal. R. v sume 80 Eur mesacne a na mal. R. v sume
50 Eur mesacne. Zaroveh konstatoval, Ze bude pokraovat v konani vykonavanim dokazovania za
ucelom zistenia skutocného stavu potrebného pre rozhodnutie o navrhu otca na zmenu doterajsej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.



8. Po preskumani namietok, ktoré boli v odvolani matkou vznesené, sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje s tymto pravnym nazorom sudu prvej inStancie. Z daného titulu si odvolaci sud osvojuje
dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP ana
zdéraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam matky dodava nasledovné:

9. Neodkladné opatrenia sa podfa obsahu nariaduju v sulade s ust. § 360 az § 368 CMP o niektorych
ustanoveniach o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu.

10. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia spravne vychadzal z ust. §
2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak a z ustanovenia § 325 Civilného sporového poriadku, ktory
obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Ze v prvej
vete § 325 ods. 2 CSP je pouzité slovo ,najma", vyplyva, Zze vyrok neodkladného opatrenia obsahom
méze, ale nemusi zodpovedat’ zakonnému textu. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim
preto pouzije vyrok, ktory svojou povahou najviac zodpoveda osvedéenému pravu bez ohfadu na to, &i
tento vyrok ma normativny zaklad v ust. § 325 ods. 2 CSP. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze sud
pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim méze rozhodnut’ (za situacie aka nastala v danej veci
- maloleté deti sa nachadzaju u otca) aj o doasnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca. Namietka matky uvadzana v odvolani, Ze nariadit neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o
maloleté deti je mozné len podla prislusnych ustanoveni CMP (§ 365, § 367), preto neobstoji. Odvolaci
sud d'alej po preskumani veci v sulade s pravnym nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze otec
maloletych deti osvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti R. a R. pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/15/2017 zo dia 10.03.2017.
Ohladne vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom bola sidom schvalena dohoda
rodi€ov, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat na vyzivu maloletej R. sumou vo vy8ke 200 Eur mesacne a na mal. R. sumou vo vySke
150 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 06.04.2017. Po rozvode manzelstva
matka maloletych deti vykonavala osobnu starostlivost o deti do 08.05.2017, kedy otcovi oznamila,
Ze odchadza pracovat do V. a deti mu ponecha v osobnej starostlivosti. Maloleta R. v tom ¢ase bola
vo veku X,X roka, malolety R. mal X roky, prifom matka s nim bola na rodiCovskej dovolenke. Od
08.05.2017 zabezpe&uje osobnu starostlivost o maloleté deti otec. Setrenim pomerov v domacnosti otca
sud prvej inStancie zistil, Ze maloleté deti Ziju vo vyhovujucich bytovych a hygienickych podmienkach,
od 08.05.2017 zabezpecuje starostlivost o maloleté deti otec, ktory dba o zdravy psychicky a fyzicky
vyvin oboch maloletych deti, zabezpe&uje dochadzku maloletej R. do predSkolského zariadenia a ma
v celodennej starostlivosti i maloletého R.. V &ase jeho pracovnej vytaZzenosti mu so starostlivostou o
maloletého R. pomdaha jeho matka. Kolizny opatrovnik nezistil v starostlivosti otca Ziadne nedostatky.
Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud prvej inStancie spravne postupoval, ked nariadenym
neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti otca.

12. Podfa tvrdeni matky uvedenych v odvolani otec zneuZil situéciu, ked do zahranicia odisla pracovat
po vzajomnej dohode s nim a pod zamienkou, Ze jej pombZe v starostlivosti o deti, prevzal deti od nej na
dohodnuty €as, pri¢om prvykrat jej ich vratil naspat, avdak druhykrat uz jej deti odmietol vydat' a zdrziava
ich u seba proti jej voli. Dalej uviedla, Ze po prvom prichode zo zahranigia bola domacnost zanedbana,
deti chodili neskoro spavat, lebo otec mal navstevy a pozival alkohol, avdak otec jej prislubil, Ze uz sa o
deti riadne postara, a preto opat odisla pracovat do V.. V doplnenom odvolani doru¢enému odvolaciemu
sudu dnia 09.08.2017 matka uviedla, Ze vzhfadom na vzniknutu situaciu, ked otec jej odmieta odovzdat
deti do starostlivosti, ukonc€ila pdsobenie v V., vratila sa natrvalo domov a je pripravena pokradovat v
starostlivosti o deti.

13. Z pisomného vyjadrenia kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky zo dria 03.08.2017 vyplyva, Ze
Setrenim pomerov v domacnosti otca dia 26.07.2017 bolo zistené, Ze maloleté deti Ziju vo vyhovujucich
bytovych a hygienickych podmienkach, otec nadalej od 08.05.2017 zabezpec&uje osobnu starostlivost
o maloleté deti, zabezpec€uje detom program pocas letnych prazdnin v spolupréaci so starymi rodi¢mi.
Otec sa s detmi az do letnych prazdnin 2017 zdrziaval v X-izbovom byte na R., pri€om domacnost v
Case Setrenia bola upratana a Cista. Po&as letnych prazdnin sa otec zdrziava s detmi u svojich rodic¢ov



na adrese Y. kde maju deti vyhovujuce bytové i hygienické podmienky. V starostlivosti otca o deti neboli
koliznym opatrovnikom zistené Ziadne nedostatky.

14. Vzhlfadom na tvrdenia matky uvedené v doplnenom odvolani, v ktorom uviedla, Ze ukoncila
pdsobenie v V. a je pripravena pokracovat v osobnej starostlivosti o deti, odvolaci sud poziadal kolizneho
opatrovnika o preSetrenie pomerov v domacnosti matky za ucelom zistenia jej su€asnych osobnych,
bytovych a materialnych podmienok. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 11.08.2017 vyplyva, Ze matka sa
v Case Setrenia na adrese R. nenachadzala, preto sa mu nepodarili preSetrit pomery a su¢asnu situaciu
matky. Dalej uviedol, Ze matka ich oddelenie od jej idajného prichodu na T. nekontaktovala, nevyhladala
jeho pomoc ani pri rieSeni problémov so stretavanim sa s maloletymi detmi.

15. Odvolaci sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené okolnosti, rovnako ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v danej veci bola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov, teda potreba
bezodkladnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom neodkladnym opatrenim.
Je potrebné zdéraznit, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je rychle a pruzne riesit’ situaciu, ked je
potrebny okamzity zasah sudu. Napriek argumentacii matky maloletych deti, uvedenej v odvolani proti
nariadenému neodkladnému opatreniu, aj odvolaci sud uprednostnil zachovanie pomerov v sulade
s rozhodnutim sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v kazdom konani, ktoré sa tyka
maloletého dietata, je pri rozhodovani a postupe sudu prvorady zaujem maloletého dietata (&l. 5
zakladnych zasad Zakona o rodine). Kazdé dieta potrebuje pre svoj dalsi vyvin dusevnu pohodu.
Ako uz bolo vysSie konstatované zo spravy kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov v domacnosti
otca maloletych deti vyplyva, Ze otec zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti, v su€asnosti su
deti stabilizované, upokojené, maju s otcom urgity rezim, otec dba o zdravy psychicky a fyzicky vyvin
oboch maloletych deti. S prihliadnutim na doteraz zisteny skutkovy stav odvolaci sud uvadza, Ze matka
maloletych deti sa zachovala nezodpovedne, ked po mesiaci od pravoplatnosti suidneho rozhodnutia o
zvereni maloletych deti do jej osobnej starostlivosti odiSla od deti v utlom veku (X,X roka a X. roky),
pricom malolety R. sa az do jej odchodu do zahranicia nachadzal v jej celodennej osobnej starostlivosti,
s dietatom bola na rodi¢ovskej dovolenke. Matka tym poruSila svoje rodi€ovské povinnosti vyplyvajuce
z osobnej starostlivosti o maloleté deti. Odvolaci sud poukazuje na do¢asnost tejto Upravy, ktora bude
trvat’ iba do skon¢enia konania vo veci samej o navrhu otca na zmenu doterajSej Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom. Nie je u¢elom neodkladného opatrenia vyriesit vietky sporné
okolnosti v danej veci, ani vykonavat dokazovanie, hodnotit dokazy a uz vébec nie bez vykonaného
dokazovania hodnotit pravdivost alebo dévodnost pisomnych podani u€astnikov konania, ako sa to vo
svojom odvolani domaha matka deti. Opodstatnenost'ou skuto€nosti uvadzanych matkou v odvolani sa
bude zaoberat’ konajuci sud v rdmci zistovania skutoného stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci
same;.

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



