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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. augusta 2017
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Trencine vo veci odsudeného

C.C.

nar. X.X.XXXX v S, trvale bytom S., Q. & XXXX/X, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/56/2017 zo dha 15.5.2017 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 415 ods.
1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. sa navrh odsudeného C. C. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 3T/111/2012 zo diia 19.2.2013,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp.zn. 2To/45/2013, zo diia 29.5.2013 a rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T/92/2011 zo diia 8.11.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina
sp.zn. 3T/92/2011 zo dila 4.2.2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1 Tos/22/2014
zodna 18.3.2014, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny C. C. vykonava tresty odiatia slobody uloZzené mu rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn.
3T/111/2012 zo diia 19.2.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp.zn. 2To/45/2013, zo
dria 29.5.2013 a rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 37/92/2011 zo diia 8.11.2011 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn. 3T/92/2011 zo dia 4.2.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1 Tos/22/2014 zo diia 18.3.2014. Koniec trestu pripada na def 14.8.2019.
Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Pp/56/2017 zo dia 15.5.2017 bol odsudeny podla § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. z vykonu uloZenych trestov podmienec¢ne prepusteny a bola mu ulozena skusobna
doba na 30 mesiacov.

Uznesenie sudu prvého stupfa nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe bolo v zakonnej lehote napadnuté
staznostou prokuratora. V pisomnych dévodoch prokurator namietal, Ze sud pri svojom rozhodovani
dostatoCne neprihliadol k tomu, Ze odsudeny bol doposial 7-krat sudne trestany pre trestnd &innost
majetkového a nasilného charakteru a predchadzajuce odsudenia nemali na neho prevychovny uéinok.
Trest, ktory v su€asnosti vykonava je v poradi tretim odsudenim pre trestny €in lupeze. U odsudeného
neexistuje dostato€na zaruka, Ze sa po prepusteni na slobodu opatovne nedopusti obdobného konania.
Ziadal preto, aby krajsky sud uznesenie stdu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na nové konanie a
rozhodnutie. Spis bol na rozhodnutie o staznosti predloZeny krajskému sudu az dria 9.8.2017.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je dévodna.

Sud prvého stupna sice spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost pred sudom vyjadrit k dévodom, pre ktoré navrhuje svoje podmiene¢né prepustenie, ako aj k
pisomnému hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Na verejnom zasadnuti zistené
skuto€nosti vSak prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil. Nadriadeny sud sa stotoznil s nazorom sudu
prvého stupfia v tom, Ze z hladiska dizky doteraz vykonaného trestu odiatia slobody, bola spinena
formalna podmienka pre podmiene&né prepustenie, t.j. lehota na podanie navrhu.

Odvolaciemu sudu vsak nie je zrejmé, pre€o prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze je splnenda aj
materialna podmienka, t.j. odovodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie na slobode riadny zivot. Sud
svoj zaver odévodnil tym, Ze odsudeny preukazuje schopnost viest riadny zivot v podmienkach vykonu
trestu a neexistenciou prili§ velkého rizika recidivy. Napokon poukazal na hodnotenie Ustavu. Podla
tohto odsudeny diasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a zarovef sa
odporuca odsudeného podmieneéne prepustit..

Krajsky sud vSak po preskumani veci dospel k zaveru, Ze u odsudeného nemozno oc€akavat, ze po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot a tym bude dovfSena jeho naprava na slobode. Na
prevychovu odsudeného uz bolo v minulosti p6sobené nepodmieneCnymi trestami odnatia slobody,
nasledne sa dopustil dalSej trestnej €innosti a bola mu dana moznost’ prevychovy uloZenim trestov
odniatia slobody s podmieneénym odkladom, v priebehu skuSobnej doby sa v8ak neosvedcil a bolo mu
nariadené tresty vykonat. Z uvedeného je zrejmé, Ze viest riadny Zivot sa mu nepodarilo ani pod hrozbou
premeny podmieneéného trestu, a nasledne viackrat zlyhal. Zaruky, Ze povedie na slobode riadny Zivot
a v priebehu skusobnej doby podmiene&ného prepustenia sa osved¢i, su teda podla nazoru krajského
sudu minimalne. V3etky tieto okolnosti dokresluju celkovy negativny obraz osoby odsudeného, a
vzbudzuju vazne pochybnosti o jeho schopnosti viest v budicnosti riadny Zivot. Iné podmienky vedenia
riadneho Zivota su totiz v podmienkach ustavu na vykon trestu a iné uz po prepusteni na slobodu.

Z takto rozvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a vo veci

rozhodol sam tak, Ze navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



