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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobcu Union zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Bajkalska 29A, Bratislava, ICO: 36 284 831, pravne zastup. Advokatskou kancelariou
Balazs Fabian s.r.o., so sidlom Krizna 24, Nové Zamky proti zalovanému F. B., M.. XX. XX.XXXX, A. Q.
W. XXX, F. R., ob¢anovi SR v konani o zaplatenie 626,34 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 626,34 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
roéne zo sumy 534,44 Eur od 22.05.2016 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 82,56 Eur od 22.05.2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9,34
Eur od 22.05.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 626,34 Eur s prisl. proti Zalovanému
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany bol podfa § 25 ods. 1 pism. e/ druhy bod a § 25a zakona
&. 580/2004 Z.z. zverejneny v zozname diznikov na webovej stranke zdravotnej poistovne. Zalobca
si uplatfiuje za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanému
poskytnutéd poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a poskytovateflom zdravotnej starostlivosti aj
uhradena sumu v celkovej vySke 626,34 Eur. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti je zverejnena na webe zdravotnej poistovne. Zalobca mal zaujem doriesit
zavazok zalovaného mimosudnou cestou, ¢oho dékazom je zasielana vyzva na uhradu vynaloZenych
lieCebnych nakladov a taktiez predzalobna upomienka zasielana pravnym zastupcom Zzalobcu. V
zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. a/ zakona €. 580/2004 Z.z. ma zdravotna poistovia pravo uplatnit
svoj narok na uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podla § 9 ods. 2 zakona
€. 580/2004 Z.z.. Vyzvou zo dna 09.05.2016 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu vynalozenych
lie€ebnych nakladov nad rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Napriek vyzve si Zzalovany ku
dfiu podania Zaloby svoju povinnost’ dobrovolne nesplnil. Zalobca sa preto domaha uhrady pohladavky
od Zalovaného vo vyske 626,34 Eur. Zalovana suma zohladrfiuje véetky pripadné Giastoéné uhrady
vykonané Zalovanym ku diiu podania Zaloby. Zalobca si vogi Zalovanému uplatfiuje aj zakonny urok z
omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou a vySkou zakladnej urokovej sadzby ECB.

2. Vo veci sud na navrh vydal platobny rozkaz €. k. 21C/213/2016-17 zo dfia 25.01.2017, ktory platobny
rozkaz nemohol byt doru€eny do vlastnych ruk Zalovaného, preto bol zruSeny uznesenim Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 21C/213/2016-37 zo dria 20.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 07.07.2017.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 3 CSP.



4. Sud vykonal dokazovanie kon&tatovanim so Zalobnym navrhom, vyzvou na uhradu vynalozenych
nakladov, prilohou &. 1 zmluvy o spolupraci a predZalobnou upomienkou.

5. Podla § 9 ods. 7 pism. a/ zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni ma zdravotna poistovna
pravo uplatnit’ svoj narok na Uhradu za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podfa § 9
ods. 2 zakona €. 580/2004 Z.z..

6. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni poistenec, ktory nezaplatil prislusnej
zdravotnej poistovni preddavok na poistné za tri mesiace v prisluSnom kalendarnom roku, nedoplatok
za poistné, poistné, ktoré bol povinny uhradit odo dfa vzniku skuto&nosti zakladajucej vznik verejného
zdravotného poistenia do dfia potvrdenia prihlasky prislusnou zdravotnou poistovriou alebo Uhradu za
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom v sume vy$3ej
ako 10,- Eur a ktory je z tohto dévodu uvedeny v zozname dlZnikov podla § 25 ods. 1 pism. e/ druhého
bodu z&kona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, ma pravo len na uhradu neodkladnej starostlivosti.

7. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany nemal uhradené poistné na povinné
zdravotné poistenie a z uvedeného dévodu mal podla zakona narok iba na tzv. neodkladnu zdravotnu
starostlivost’ (poskytnutie prvej pomoci, &i lekarsky zasah zachranujuci Zivot/braniaci zasadnému
zhorSeniu zdravotného stavu). Zalobca v8ak v tomto obdobi za Zalovaného uhradil aj tzv. odkladnu
starostlivost’ (t.j. vSetky ,neakutne” navstevy lekara a s tym spojené uhrady liekov/laboratorne vySetrenia
a dalSie vykony). Podla zakona ma v8ak zdravotna poistoviia pravo vsetky vynalozené naklady za
tzv. odkladnu starostlivost’ spatne vymahat. V danom pripade ide o sumu 534,44 Eur za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti v obdobi 12.06.2014 - 18.12.2014, sumu 82,56 Eur za poskytnutie zdravotnej
starostlivosti v obdobi 10.04.2014 - 10.04.2014 a sumu 9,34 Eur za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
v obdobi 19.05.2015 - 19.05.2015, &o spolu &ini 626,34 Eur. Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ktoré predstavuju sumu 626,34 Eur
vyzvou zo dfia 09.05.2016 ako aj predZalobnou upomienkou zo dfia 02.08.2016, avSak Zalovany dIZznu
sumu neuhradil. Zalobca si preto uplatfiuje Ghradu istiny vo vy$ke 626,34 Eur spolu s prislusnym Grokom
z omeskania z vy3Sie uvedenych sum. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma narok uplatnit poskytnutu
sumu voci Zalovanému, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

8. Zalobca tiez Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5% zo sumy
534,44 Eur od 22.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 82,56 Eur od 22.05.2016 do zaplatenia a zo sumy
9,34 Eur od 22.05.2016 do zaplatenia.

9. Podla § 517 ods.1, 2 OZ diIznik, ktory si svoj dlh riadne a v&as neplni, je v omeSkani, ak ide o
omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania, vyska urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Nakolko bolo preukazané, Ze Zalobca Ziadal zaplatit droky z ome$kania vo vySke zakonom
stanovenej, a to odo dfia 22.05.2016, kedy sa Zalovany dostal do ome$kania so zaplatenim dlznej sumy
626,34 Eur, sud aj tomuto navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

13. V prejednanej veci mal Zalobca vo veci plny uspech, preto sud vyslovil, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi trov konania vo vyske 100%.



14. Istinu a uroky z omeskania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



