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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn JUDr.
Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu L. E., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v R, t.C.
S. Y. XXX XX J. C. X, J., Y. C. B., pravne zastupeného Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom so sidlom
v PreSove, GreSova 7, proti zalovanej Q. E., nar. XX.X.XXXX, byvajucej trvale v C. G., G. XXX/XX; t.€.
R. & XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou SIMONOVIC s.r.0., so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Duklianska 887/38B, o zaplatenie 22.214,35 € s prisluSenstvom a o vydanie hnutelnych veci, o odvolani
Zalobcu proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 7C/29/2019-251 zo difia
27.10.2021, takto

rozhodol:
Zru$uje medzitymny rozsudok.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves medzitymnym rozsudkom &.k. 7C/29/2019-251 zo dna 27.10.2021
rozhodol, Ze zaklad naroku uplatneny prvym vyrokom Zalobcu za obdobie od roku 2013 do 19.6.2017
nie je dany. Zarover rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne v kone€nom rozhodnuti.

2.V odbdvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal prvym vyrokom od Zalovanej
zaplatenia sumy 22.214,35 € s prisluSenstvom titulom investicii do cudzej nehnutelnosti a druhym
vyrokom sa domahal od Zalovanej povinnosti vydat hnutefné veci, a to kozubovej vloZky, televizora
zn. Samsung, podskrinkového digestora Mora, chladni¢ky s mrazni¢kou zn. BEKO, sedacej supravy
brusenda koza &ierna farba a elektrického ohrievaca Gorenje. Dovodil, Ze jeho manZzelstvo so Zalovanou
bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 6C/30/2010 dna
18.5.2010, pricom po rozvode manZzelstva Zalovana nadobudla do svojho vylu€éného vlastnictva rodinny
dom supisné €. XXX, kat. uz. R., av8ak aj po rozvode manZzelstva opatovne so Zalovanou udrziavali
blizke vztahy. Po kupe rodinného domu v R. sa k Zalovanej nastahoval a viedli spolo€nu domacnost, v
obdobi od 1.9.2014 do 1.9.2015 jej poukazoval zo zahranicia postupne finané&ne prostriedky v celkovej
sume 12.700 € za ucelom rekonstrukcie rodinného domu v R., pricom cely tento dom zrekonstruoval v
podstate na vlastné naklady nielen nakupovanim stavebného materidlu, ale vykonavanim murarskych
a tesarskych prac, ktoré prace a material ohodnotil sumou 20.584,50 €. Tiez zakupil material a veci
potrebné na rekonstrukciu domu v sume 1.629,85 €, ale kupoval aj hnutelné veci, ktoré vSak patria
do jeho vyluéného vlastnictva a tieto Ziadal od Zalovanej vydat. V &ase, ked nakupoval material a
vykondavala sa rekonstrukcia rodinného domu, Zil so Zalovanou v spoloénej doméacnosti a dohodli sa,
Ze v pripade, ak ich spolo¢ny Zivot nedopadne dobre a odide z rodinného domu Zalovanej, tak ona mu
nahradi v8etky ndklady, ktoré na rekonstrukciu vynaloZil. Dia 2.11.2018 Zalovana zruSila ako vlastnicka
rodinného domu Zalobcovi trvaly pobyt, z domu musel odist a napriek viacerym Ziadostiam o finan¢né
vratenie a vratenie veci, Zalobkyfha mu nie je ochotna jeho naroky uspokojit.

3.Zalovana ziadala zalobu v celom rozsahu zamietnut, poprela akikolvek dohodu so Zalobcom, kde by
sa zaviazala zaplatit naklady na rekonstrukciu domu a rovnako poprela, Ze by Zzalobca investoval alebo



vykonal rekonstrukciu nim uvedenej hodnoty. Tvrdila, Ze rodinny dom, ktory jej patri, zrekonstruovala
za svoje finanéné prostriedky v obdobi od augusta 2013 do konca roku 2013 a Cerpala prostriedky z
uveru v Postovej banke. Poukazala na to, Ze strechu opravila a zateplenie rodinného domu realizovala
v roku 2018 a podfa nej hodnota rekonstrukcie najviac 10.762,15 €, pricom tato suma pozostava z
hodnoty nakupeného materialu 8.888,84 € a 1.873,31 € naklady na rekonstrukciu strechy. Vzniesla
namietku premi¢ania naroku Zalobcu, ktory Zalobca si voc€i nej uplatnil z dévodu vydania bezdévodného
obohatenia. TaktieZ povaZovala za premiCané akékolfvek naroky €o sa tyka vratenia hnutelnych veci,
pretoZe ide o veci zakupené v roku 2013 az 2014, teda naroky su preml¢ané a chladni¢ka BEKO a
digestor zn. Mora platila sama, o &om predloZila vypis z uctu.

4.Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 16.12.2019 a zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit’ 3.529,92 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Easti
prvého vyroku Zalobu zamietol, dalej Zalovanu zaviazal vydat’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku hnutelné veci, a to televizor zn. Samsung, podskrinkovy digestor zn. Mora, chladni¢ku s
mrazni¢kou zn. BEKO, elektricky ohrieva& Gorenje a v prevysujucej €asti aj v druhom vyroku zalobu
zamietol. Dalej v odévodneni medzitymneho rozsudku opakovane uviedol dévody, ktoré pouZil vo
svojom v poradi prvom rozsudku vo veci samej zo diia 16.12.2019.

5.Z dévodu podanych odvolani oboch sporovych stran Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
uznesenim sp.zn. 2Co0/33/2020 zo dna 9.3.2021 rozsudok sudu prvej inStancie zo diia 16.12.2019 zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni medzitymneho rozsudku sud prvej inStancie poukazal na
vysloveny zaver a pravny nazor odvolacieho sudu a kon&tatoval, Ze v intenciach zruSujuceho uznesenia
viedol dalSie dokazovanie a zameral sa predovSetkym na zistenie, €i Zalobca sa domaha bezdévodného
obohatenia od Zalovanej, ktoré malo byt fiou ziskané bez pravneho dévodu alebo z pravneho dévodu,
ktory odpadol. Prednostne sa zaoberal pravnym posudenim vznesenej ndmietky premiania zo strany
Zalovanej. Zalovana trvala na tom, Ze narok je premléany a Zalobca trval na vypracovani sukromného
znaleckého posudku s poukazom na stanovisko odvolacieho sudu, Ze predmetom bezddévodného
obohatenia nie je hodnota vynaloZzenych prostriedkov, ale zhodnotenie veci, ktoré sa Zalovanej ako
vlastniCke domu a obohatenej dostalo.

6.Sud prvej indtancie k vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze v konani mal preukazané, Ze
sporové strany Zili v spolo&nej domacnosti po rozvode manzelstva od roku 2013 do roku 2018 a
ako druh a druzka spolo¢ne uhradzali naklady na domacnost, vychovavali spolo¢né deti, vSetko
za sUCasnej neexistencie bezpodielového spoluvlastnictva. Nasledne konstatoval zistenia ohladne
realizacie rekonstrukcie rodinného domu vo vylu¢énom vlastnictve zalovanej od roku 2013, postupne az
do roku 2018, kde vypoéul ajsvedka E., S. Y., ale aj sporové strany. Zalobca uviedol, Ze spravna a logicka
je iba uvaha o dokond&eni rekon$trukénych prac, ktoré vykonaval do jeho nuteného odchodu z rodinného
domu, a to ako jeden celok. Nie je mozné povazovat jednotlivé etapy rekonstrukcie za samostatné
naroky alebo tituly na vydanie bezdévodného obohatenia, nakofko sa tykali su€asti rodinného domu.
Predmetom na vydanie bezdévodného obohatenia, od rekonstrukcie ktorej sa odvija uplatneny narok,
tak mdzZe byt len vec v sprdvnom zmysle slova, t.j. nehnutelnost’ ako celok a nie jeho sucasti.

7.5ud prvej indtancie dalej kon$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynul Ziaden zavazkovo-
pravny vztah medzi Zalovanou a Zalobcom, ktory tam mal aj trvaly pobyt so suhlasom Zalovanej ako
vlastniCky domu a nebola preukazana existencia dohody alebo prisfub Zalovanej nahradit Zalovanej
investicie do nehnutelnosti. Zalobca preto definoval skutkovi podstatu pre vydanie bezdévodného
obohatenia ako plnenie bez pravneho dovodu. Ako laik a bezny &lovek Zijuci v spolo&nej doméacnosti,
nemal ani nemohol mat vedomost o tom, Ze bol medzi nimi v Ease postupnej rekonstrukcie zaloZeny
akykolvek pravny dbévod pre plnenie, ktoré Zalovanej poskytoval na podklade rekonStrukcie domu.
Podfa Zalobcu az okamihom Zalobcom dokon&eného zhodnotenia nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovane;j
zacala plynut objektivna premli&acia doba v zmysle § 107 ods. 2 OZ a zaroven nuteny odchod Zalobcu
zo spolo¢nej domacnosti zalozZil pocliatok subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezddvodného
obohatenia, kedy mohol nadobudnut vedomost o tom, kto a v akom rozsahu sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Zalovana pritom nadalej trvala na svojom nazore, Ze Zalobca nastahovanim sa do jej rodinného
domu vedel, Ze rekons&trukciou zhodnoti jej rodinny dom, napriek tomu neuzatvoril s fiou Ziadnu zmluvu,
a teda svoje udajné investicie do rodinného domu Ziadnym spésobom neosetril. Tym sa sdm a vedome
neochranil do buducna pred akymkolvek sa spravanim zalovanej. Trvala tiez na tom, Ze plnenie bez
pravneho dévodu zo strany Zalobcu sa poskytovalo po €astiach, a to v rokoch 2013 az v rokoch 2018 a



kazdé z Ciastkovych plneni ma svoj samostatny pravny osud a premléuje sa kazdé z nich samostatne.
Preto akékolvek plnenie Zzalobcu, u¢inné do 17.6.2017, je premi¢ané.

8.Sud prvej inStancie posudil vznesenu namietku preml€ania a cely narok Zalobcu vo vztahu k tejto
namietke podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a zaroven pouzil ust. § 214 ods. 1, ods. 2 a
ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP). Konstatoval, Ze nakolko v tomto konani preukazanie vysky
naroku Zalobcu, pokial sa preukaze jeho dévodnost, bude zavisiet od znaleckého dokazovania, pricom
doterajSie vysledky tomu nenasvedcuju, sud ma za to, Ze pre pravnu istotu a procesnu ekondémiu, je
vhodné rozhodnut o vznesenej namietke premi€ania medzitymnym rozsudkom. V zavislosti od vysledku
tohto rozhodnutia potom bude sudu zrejmé, €i bude viest dokazovanie o preukazani celého naroku alebo
len jeho nepremlCanej Casti.

9.Dospel k zaveru, Ze Zalovanou vznesena namietka preml¢ania je ddvodna a nestotoznil sa s pravnou
kvalifikaciou Zalobcu, ktory za poc€iatok plynutia subjektivnej a objektivnej premliacej lehoty povazuje
defi odchodu zo spolo€nej doméacnosti, resp. datum zruSenia trvalého pobytu v dome Zalovanej, t.j.
2.11.2018. Naopak, spravne uvadza Zalovana podciatok plynutia objektivnej a subjektivnej premi¢acej
lehoty pre vydanie bezdévodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu, a to od okamihu, kedy k
zhodnoteniu doslo, pric¢om kazdé z Ciastkovych plneni ma svoju samostatne plynicu premli&aciu lehotu.
Z dokazovania vyplynulo, Ze rozsiahla prvotna rekon$trukcia domu pre ucely mozného byvania bola
realizovana od augusta 2013 do konca roka 2013 a nasledne boli robené &iastkové opravy a Upravy
domu a jeho exteriéru v rokoch 2014 aZ v roku 2018. V zavere teda sud konstatoval, Ze zvySok naroku
do 19.6.2017, teda do datumu podania Zalobného navrhu, je premi€any. Pri tomto zavere poukazoval
na uznesenie NS CR z 27.4.2019 sp.zn. 22Cdo/64/2008, NS SR z 28.4.2015 sp.zn. 7Cdo/507/2014 a
na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.12.2016 sp.zn. 3C0/925/2014.

10.V zavere uviedol, Zze v zmysle § 214 CSP rozhodol medzitymnym rozsudkom a nestotoznil sa s
tvrdenim Zalovanej, Ze v danom pripade nie je dévod na jeho vydanie, kedZe Zalobca nepreukéazal
Ziadnymi dokazmi vloZenie akejkol'vek investicie do zhodnotenia rodinného domu Zalovanej v roku 2018.
O trovach konania si sud vymienil rozhodnut’ v kone€nom rozsudku.

11.Zalobca proti medzitymnemu rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ a b/ CSP. V prvom rade vycital sudu prvej inStancie nedostatoéné
zdévodnenie medzitymneho rozsudku s tym, Ze v oddvodneni sa venoval len priebehu konania
od podania Zaloby az po rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol v poradi prvy rozsudok sudu
prvej inStancie zruSeny. Nasledne sa venoval kratkemu vyberu oddévodnenia zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu 2Co0/33/2020 zo dfia 9.3.2021 a body 16. az 24. odévodnenia rozsudku sa venuju opisu
skutkového stavu, ktoré prednaSali sporové strany. Nasledne v bode 25. az 29. odévodnenia rozsudku
sud citaciou ustanovenim hmotného prava o premiani bezddévodného obohatenia bez uvedenia
konkrétneho ustanovenia hmotného prava o kvalifikacii konkrétnej skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia, ktoru ju nutne v danom pripade podla sidu subsumovat pod hmotnopravny vztah medzi
Zalobcom a zalovanou. Sud v odévodneni rozsudku nebol schopny definovat, & s argumentaciou
Zalobcu suhlasi alebo ide podla neho o inu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia. Z pravnej
tedrie jasne vyplyva, Ze pre jednotlivé skutkové podstaty bezdévodného obohatenia mézu existovat
rozdielne podmienky pre zaciatok plynutia premiacich dob. Pokial svoje zavery sud prvej inStancie
oprel aj o uznesenia NS SR z 28.4.2015 sp.zn. 7Cdo/507/2014, tak faktom je, Ze uvedené rozhodnutie
bolo zruené nalezom Ustavného sudu SR &.k. |. US/548/2015-26 zo 17.6.2016. Nasledne odvolatel
citoval z odévodnenia tohto nalezu s tym, Ze lehoty na vratenie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku zodpovednostného vztahu a bezdévodného obohatenia,
t.j. od &asu, ked pravny dévod plnenia dodatoéne odpadol (I. US/184/2015). Na uréenie zadiatku plynutia
premi¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia tak nebol okamih zhodnotenia predmetne;j
nehnutelnosti, ale def, ked staZovatelke (v uvedenom ustavnom konani) bolo znemoznené predmetny
rodinny dom uzivat. S poukazmi na citované &asti nalezu Ustavného sudu SR je teda zrejmé, Ze sud
vychadzal pri odévodneni zasadnej hmotnopravnej otazky svojho medzitymneho rozsudku z rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR, ktoré bolo Ustavnym sudom SR zrusené pre jeho zjavnu neustavnost a pre
potreby akejkolfvek aplikaCnej praxe je sudom citované rozhodnutie nepouZitelné, a tak uvedeny postup
sudu zalobca hodnoti ako arbitrarny. Pokial odkazuje sud prvej inStancie na rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 3C0/925/2014, tak ide o diametralne odliSny pripad o prejednavanej veci, €o nemozno
v tomto konani pouzit. 18lo tam totiz po skutkovej stranke o vztah medzi ndjomcom nehnutefnosti a



prenajimatefom, vzniknutom na konkludentnom zaklade, priCom investicie sa zrealizovali bez suhlasu
vlastnika nehnutelnosti. TaktieZ z rozhodnutia NS CR sp.zn. 22Cdo/64/2008 G&elovo sud prvej instancie
vybral len tu Cast, ktora sa tyka odévodnenia namietky preml€ania, vznesenej podfa dovolatela v
rozpore s dobrymi mravmi, av8ak celda kauza prejednavana v ramci tohto dovolacieho konania sa
tykala konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde uc€astnici investovali do
spolo¢nej nehnutelnosti a kde pre vydanie nahrad medzi spoluvlastnikmi vynalozenymi nad ramec
ich spoluvlastnickych podielov podlieha diametralne odliSnym podmienkam vo vztahu k pociatku
preml&acich lehét. Najvaésiu vadu pri nespravnom pravnom posudeni sudom prvej inStancie vidi Zalobca
najma v skutocnosti, Ze v rozsudku nie je ani zmienka o konkrétnej skutkovej podstate bezdévodného
obohatenia, ktoré sa malo premi¢at a to napriek vyhradam odvolacieho sudu koncipovanych v bode 27,
28. a 31. zrusujuceho uznesenia sp. zn. 2C0/33/2020 zo dfia 9.3.2021. Zalobca koncipoval v v pisomnom
podani vo veci samej skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia ako plnenie bez pravneho dévodu a
aj po dékladnom oboznameni sa s obsahom nalezu I.US SR/184/2015 zotrvava na svojej argumentacii
prezentovanej v konani o potrebe definovat’ skutkovu podstatu ako plnenie pre vydanie bezdévodného
obohatenia ako pinenie bez pravneho dévodu. Taziskom tejto skutkovej podstaty je poskytnutie pinenia
jednym subjektom druhému subjektu bez podiatku existencie akéhokolvek pravneho dévodu. Strany
sporu predsa Zili spoloéne v jednej domacnosti ako byvali manzelia, spolo€ne hospodarili, vychovavali
deti, Zalobca striedavo pracoval aj v zahranici, zabezpe€oval potreby rodiny i Zalovanej, ako bezZni
ludia Zijuci v spolo&nej domacnosti ani nemohli mat’ vedomost o tom, Ze medzi nimi v ase postupne;j
rekonstrukcie bol zaloZzeny akykolvek pravny dévod pre plnenie, ktoré Zalovanej poskytoval Zalobca na
podklade rekonstrukcie domu. Pravne posudenie konkrétnej skutkovej podstaty je ulohou a procesnou
povinnostou sudu a jej nezadefinovanim je naplneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP. Zjavna nespravnost pravneho posudenia otazky premli€ania prameniaca zo zruSeného rozhodnutia
NS SR sp. zn. 7Cdo/507/2014 je podla Zalobcu aj v prikrom rozpore s uz vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu v tomto konani. Podla Zalobcu je naplneny aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1
pism. f/ CSP, pretoZe v prejednavanej veci vo svojom medzitymnom rozsudku sa sud prvej inStancie
obmedzi len na opisanie jednotlivych dbkazov a opis pisomnych podani sporovych stran neuviedol, ktoré
skutkové zistenia povazoval za nesporné, ktoré boli potvrdené alebo vyvratené a absentuje akakolvek
Uvaha sudu o tom, ktory z dokazov povazoval za hodnoverny ktory nie, ako ddkazy vyhodnotil, pricom
odévodnenie rozsudku v tejto asti musi spinat potrebu logickej postupnosti. Z rozsudku nie je tiez
zrejmé, €o sa rekonstruovalo na rodinnom dome Zalovanej, kedy v akom rozsahu, €i to boli jednotlivé
sucasti domu, jeho prisluSenstvo a podobne. Neddslednym odévodnenim rozsudku je naplneny odvolaci
dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP s tym, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy
proces, a to tym, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoénostami a
tiez nereSpektoval pravo na riadne odévodnenie svojho rozhodnutia. Nevyhodnotil dékaznu situéciu,
neuviedol pravne posudenie veci vo vztahu k hmotnopravnemu vztahu medzi sporovymi stranami,
neriadil sa rozhodovacou praxou a nielenze odignoroval zacgiatok preml€ania, ale ho koncipoval tak ako
ho koncipoval odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni, ale v odévodneni spravnosti namietky
premli€ania si doslova povyberal &asti odovodneni rozhodnuti, ktoré s danou vecou nesuvisia, ale ani
neprestavuju ustalenu rozhodovaciu prax z najvyssich sudnych autorit. Rozsudok teda hodnoti Zalobca
ako arbitrarny, prekvapivy a nespifajici zakonné naleZitosti. S poukazom na uvedené navrhol Zalobca,
aby odvolaci sud zmenil medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie a rozhodol o tom, Ze narok zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanej je dany.

12.K odvolaniu pripojil Zzalobca nalez Ustavného sudu SR 1.US/548/2015-29 zo diia 17.2.2016,
uznesenie NS CR sp. zn. 22Cdo/64/2008 zo dha 27.4.2009, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
3C0/925/2014 zo diia 28.12.2016 ako aj judikaturu MS SR ¢€islo judikatu 26/1975.

13.Zalované sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

14 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v&as opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, ze medzitymny rozsudok s vyrokom, Ze zaklad naroku nie je
dany, nemal byt vébec vydany.

15.Podla § 214 ods. 1 ak je to ucelné, sud mdze rozhodnut najskodr len o zaklade alebo dbévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom. Podfa ods. 2 sud mbZe na navrh strany



medzitymnym rozsudkom rozhodnut, &i tu je alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi
rozhodnutie vo veci samej a podla ods. 3 do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nekona o
zalobou uplatnenom procesnom naroku.

16.Vynimkou zasady civilného procesu, Ze rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci je
Ciasto€ny rozsudok a medzitymny rozsudok. Predpokladom vydania medzitymneho rozsudku je u€elnost
a ta bude naplnena vtedy, ked by si urCenie vysky naroku vyZadovalo podrobné a ¢asovo naroéné
dokazovanie, pric¢om sa javi byt u€elné v prvom rade ustalenie otazky opodstatnenosti uplatneného
naroku. Ak sud dospeje k zaveru, Ze zaklad naroku alebo dovod Zaloby je opodstatneny, t.j. Ze je tu
pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo veci samej, vyda medzitymny rozsudok, v
ktorom vyroku konstatuje, Ze uplatneny zaklad alebo dévod Zaloby je opodstatneny a zarover uvedie,
Ze o vy8ke naroku rozhodne v kone¢nom rozsudku. Zaporny medzitymny rozsudok nie je mozné vydat,
kedZe pokial sud dospeje k zaveru, Ze zaklad naroku nie je opodstatneny, zamietne cell Zalobu a takyto
rozsudok je uz rozsudkom kone¢nym (komentar k Civilného sporovému poriadku WK).

17.V Civilnom sporovom poriadku su normované dva samostatné a odliné typy medzitymneho rozsudku
a/ medzitymny rozsudok o zaklade alebo dévode Zalobou uplatneného procesného naroku a b/
medzitymny rozsudok o prejudicialne pdsobiacom prave. Pravna tedria uvadza, Ze zaklad uplatneného
naroku je definovany tak, Ze sa odvija od delenia predmetu konania, ktoré spoCiva v tom, Ze zaklad
predmetu konania bol v Ob¢ianskom sudnom poriadku eSte z roku 1950 postaveny do protikladu oproti
vySke konania. Zakladom predmetu konania teda budu vSetky okolnosti determinujice vysku predmetu
konania, teda vSetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia vySka uplatneného naroku
zavisi. Dovod uplatneného procesného naroku naopak predstavuje pravny dévod vzniku subjektivheho
materiadlneho prava, o ochranu ktorého Zalobca Ziada. V zmysle novej konstrukcie medzitymneho
rozsudku v Civilnom sporovom poriadku podla ods. 2 § 214 to v8ak nebude tzv. prejudicialne pdsobiace
pravo, kedZe tieto pripady disponuju osobitnym procesnym rezimom. Tento druh medzitymneho
rozsudku pripadne jeho vydanie zo strany sudu podlieha len kritériu U&elnosti a principu procesne;j
ekondmie a mozno ho vydat' aj bez navrhu sporovej strany.

18.Medzitymny rozsudok, ktory je mozno vydat iba na navrh sporovej strany (§ 214 ods. 2 CSP) kritériom
ucelnosti zdkon vyslovne nenormuje, je vdak obsiahnuté implicitne v zmysle a ucele tejto pravnej upravy.
V tomto pripade ide o situacie, ked je uplatnena Zaloba na plnenie a v ramci tohto konania vyvstane
otazka, i existuje pravo, od ktorého sporova strana odvodzuje povinnost spinenia vo€i Zalovanému. Toto
uréenie teda posobi prejudicialne vo vztahu k pdvodne uplathnenému procesnému naroku a to splneniu
povinnosti. Svojou povahou je navrh na vydanie medzitymneho rozsudku uz v prebiehajucom konani
uréovacou Zalobou so vietkymi z toho vyplyvajucimi désledkami. V tomto pripade sud o navrhu sporove;j
strany rozhodne tak, Ze vydd medzitymny rozsudok alebo navrh na vydanie medzitymneho rozsudku
zamietne.

19.V posudzovanom konani sud prvej indtancie vydal medzitymny rozsudok sam bez navrhu procesnej
strany, v odovodneni konstatoval celé ust. § 214 CSP a neSpecifikoval, na zaklade ktorého odseku (&i
ods. 1 alebo ods. 2) tohto ustanovenia medzitymny rozsudok vydal. Z odévodnenia sa da vyvodit, Ze
medzitymny rozsudok vydal podla ust. § 214 ods. 1 CSP, teda Ze povaZoval za uelné rozhodnut najskor
len o z&klade alebo dévode uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

20.Po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu odvolaci sud kon$tatuje, Ze pokial sud prvej inStancie
vydal zaporny medzitymny rozsudok v zmysle ust. § 214 ods. 1 CSP, pochybil, pretoZze rozhodol v
rozpore s pravnou teériou, zauzivanou sudnou praxou, v rozpore s judikatirou NajvySSieho sudu SR.
Odvolaci sud pritom poukazuje na zavery uvedené v uzneseni NajvysSieho siudu SR z 28.1.2014 sp.
zn. 4Cdo/188/2013,dalej uznesenie NS SR z 29.4.2011 sp. zn. 50bdo/5/2011, uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 25.2.2015 4Cdo/358/2013, ale aj uznesenie Krajského sudu v Trnave z 18.12.2013
sp. zn. 11Co0/229/2013. Z tejto judikatiry jednoznalne vyplyva, Ze vyrok medzitymneho rozsudku
musi byt vysloveny tak, Ze narok je opodstatneny alebo dany a je mozné rozhodnut iba kladnym
medzitymnym rozsudkom. Ak prichadza do Uvahy zaporny medzitymny rozsudok je potrebné Zalobu
zamietnut. Vyrok medzitymneho rozsudku, Ze z&klad naroku nie je dany, neméze spinit’ ucel sledovany
Upravou medzitymneho rozsudku (uznesenie NS CR z 11.11.2010 sp. zn. 25Cdo/2837/2008). V zmysle
uznesenia NS SRz 11.12.2017 sp. zn. 4Cdo/194/2017 v medzitymnom rozsudku musi byt posudeny cely
pravny zaklad veci. Aby medzitymny rozsudok bol preskimatelny a mohol byt dostatoénym podkladom



pre uskuto€nenie prieskumu v opravnom konani z hladiska posudenia jeho vecnej spravnosti, sud sa
v lom musi vysporiadat so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa zakladu, o ktorom
medzitymnym rozsudkom rozhoduje a musi byt z neho zrejmé, o akom zaklade prejednavanej veci
rozhodol, na zaklade akych skuto¢nosti a dokazov a ako vec pravne posudil. Otazky, ktoré sa tykaju
zakladu naroku totiz mozno rieSit' len v medzitymnom rozsudku a ak sa tak nestane je vylu¢ené, aby
na ne potom sud prihliadol v dalS8om konani pri rozhodovani o vyske naroku. Po vydani medzitymneho
rozsudku sa sud mOze v dalSom zaoberat' uz len vyskou uplatneného naroku.

21.Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze pokial sud prvej inStancie rozhodol medzitymnym rozsudkom v
zmysle ust. § 214 ods. 1 CSP a vyrok tohto medzitymneho rozsudku je zaporny, jeho rozhodnutie je
neakceptovatelné a je potrebné ho zrusit.

22.0dvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nie je mozné ani vzhfadom na pravom
odvolatefom vycitané neddsledné jeho odévodnenie uvedeny rozsudok zmenit. Odvolaciemu sudu je
zname ust. § 390 CSP o povinnosti odvolacieho sudu rozhodnut vo veci, ak uz bolo raz rozhodnutie
sudu prvej indtancie odvolacim sudom zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V tomto pripade v3ak tato povinnost odvolacieho sudu neexistuje. V poradi prvym rozsudkom totiz
sud prvej instancie rozhodol vo veci samej, tento rozsudok bol odvolacim siudom zruSeny v celom
rozsahu a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vzapati bez navrhu sud prvej inStancie
rozhodol medzitymnym zapornym rozsudkom, ktory v zmysle zakonnej Upravy a zauzivanej judikatary
nemozno vydat. Odvolaciemu sudu preto neostalo ni€ iné len v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
toto rozhodnutie zrusit bez vyroku o vrateni veci na dalSie konanie, pretoze po zruSeni medzitymneho
rozsudku sud prvej inStancie bude vo veci dalej konat. Tu je potrebné uviest, Ze ak sud dospeje k
zaveru, Ze narok zalobcu je premli&any, je povinny rozhodnut koneénym zamietavym rozsudkom a nie
rozsudkom mezditymnym zapornym.

23.0dvolaci sud teda neposudzoval dévodnost namietky premi€ania ani jej rozsah, kedZe zaporny
medzitymny rozsudok zrusil, t.j. po jeho zruSeni sud prvej inStancie musi pokracovat v konani vo veci
samej. Medzitymny rozsudok prichadza do uvahy vydat len s kladnym vyrokom a vtedy, ak sa sud
vysporiada so v8etkymi skutkovymi a pravnymi otdzkami tykajucimi sa zakladu naroku. V pripade, ak
dospeje k zaveru, Ze zdklad naroku nie je dany, prichadza do uvahy kone€ny zamietavy rozsudok.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



