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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: O.. V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom D. Z. XXX, XXX XX
D. Z., v zastupeni matky: V. A, nar. XX XX.XXXX, bytom D. Z. XXX, XXX XX D. Z. pravne zastupena:
JUDr. Roman zajac, advokat so sidlom Letna 80, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti Zalovanému: W. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., v konani o zaplatenie 3 800 €, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim doslym sudu dria 14.02.2017 sa maloleta Zalobkyna v zastupeni advokatom, ktory bol na
zatupovanie maloletej splnomocneny matkou maloletej, doméahala zaplatenia sumy 3 800 € ako nahrady
za spbdsobenu ujmu.

1.1.V Zalobe uviedla, Ze rozsudkom OS PreSov sp. zn. 5T/87/2016 zo dria 01.12.2016 bol vtedy malolety
W. W. uznany za vinného zo zloCinu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze v mesiaci november 2015 dvakrat vykonal pohlavny styk s maloletou
Zalobkyriou, napriek tomu, Ze vedel, Ze tato v Case vykonavania suloZe nedovfSila 15-ty rok svojho veku.
1.2. Zalobkyria nasledne cituje ustanovenia zakona ¢&. 215/2006 Z.z. o od$kodriovani oséb poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi a v zmysle tohto zékona urobila vypo&et nahrady ujmy, ktort si uplatiiuje
Zalobou vo vySke 3 800 €.

1.3. K Zalobe bolo prilozené plnomocenstvo, ktorym maloletd Zalobkyra v zastupeni svojou matkou
splnomocfiuje na zastupovanie v konani JUDr. Romana Zajaca.

2. Sud listom zo dha 03.03.2017 a nasledne urgenciou z 31.05.2017 vyzval pravneho zastupcu
Zalobkyne s poukazanim na § 111 pism. i) CMP - V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozhoduje o schvaleni pradvneho ukonu maloletého, § 119 CMP - Pravny ukon, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého a § 28 OZ - Ak zakonni zastupcovia
su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s
majetkom potrebné schvalenie sudu, aby sudu v lehote 14 dni preukazal, Ze podal navrh na konanie vo
veciach starostlivosti sudu o maloletych, a to schvalenie nasledujucich pravnych (procesnych) ukonov
maloletej Zalobkyne

- uzavretie zmluvy o pravnej pomoci v zastupeni zakonnym zastupcom,

- udelenie plnomocenstva na zastupovanie v konani udelenym zakonnym zastupcom,

- podanie Zaloby vo&i W. W..

Vo vys8ie uvedenej lehote mal zarover pravny zastupca sudu oznamit, i si Zalobkyna uplatfiuje nahradu
podfa zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi Cinmi alebo
nahradu nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. OZ.



3. Na predmetné vyzvy pravny zastupca Zalobkyne nereagoval, pri¢om sudu bolo dna 08.08.2017
dorucené podanie Ministerstva spravodlivosti SR o tom, ze drfa 03.03.2017 bola Ministerstvu
spravodlivosti SR doru€ena Ziadost o od8kodnenie maloletej Zalobkyne.

4. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujuceho - V pripade, ak je u€astnikom civilného
konania malolety, tento sa méze nechat zastupit advokatom rovnako ako akykolvek iny uc€astnik
civilného konania, a to na zaklade ustanoveni o zastupovani na zéklade plnomocenstva. Aj v tychto
pripadoch plati, ze zastupovat’ iného nemdze ten, koho zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného
(§ 22 ods. 2 OZ). Tento rozpor zaujmov je potrebné vnimat v SirSich suvislostiach, nez to vyplyva
iba z prave uskuto€riovaného pravneho ukonu zastupcu v mene zastipeného. V prejednavanej veci
sud vidi moznost’ kolizie zastupcov medzi Zalobkyriou a jej matkou v tom, Ze ako vyplyva z trestného
rozsudku, ktorym bol W. W. uznany vinnym z trestného inu sexualneho zneuzivania, k pohlavnému
styku s maloletou Zalobkyriou doSlo na zaklade jej suhlasu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze maloleta
Zalobkyha nemusi nutne poZzadovat nahradu ujmy od W. W., a preto tu existuje moznost rozporu zaujmov
so zaujmami jej matky ako zakonného zastupcu.

4.1. Podla § 28 OZ - ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat' majetok tych, ktorych zastupuju a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu. Schvalovanie ukonov sidom
v3ak podliehaju iba také ukony, ktoré nie su beznou vecou pri sprave majetku maloletého. Pri rieSeni
otazky schvalovania podanej zaloby sidom by malo byt zdsadou, Ze podanie Zaloby maloletym vyZaduje
schvalenie sidom a iba vynimkou by mali byt pripady opac¢né (Bubnik, G.: Schvalovani dulezitych ukonu
nezletilého soudem. Socialisticka zakonnost' €. 6/1966, str. 341). Vynimkou by mali byt iba spory o
nepatrné hodnoty, pripadne spory o narokoch, ktorych dévod je nesporny. Uvedeny nazor vychadza
zo zohladnenia désledku podania Zaloby, najma hrozby vzniku povinnosti nahrady trov konania, ked
zacatie konania vo vacSine pripadov so sebou prinad3a aj riziko nedspechu a nevyhnutnosti znasania
trov konania, pri€om ich vySku z pravidla vopred nemozno ani presne odhadnut.

4.2. Sud teda zastava nazor, Ze tak podanie Zaloby sudu ako aj uzatvorenie sudneho zmieru, ¢i dohody
o vyporiadani dedi€stva alebo procesny ukon uznania naroku Zalobcu v konani &i vzdanie sa prava su
ukonmi, ktoré v pripade nedostatku ich schvalenia poru€enskym sudom nevyvolavaju Ziadne pravne
nasledky. Vzhladom na uvedené je teda zrejmé, Ze preto, aby podana Zaloba mohla mat’ procesné
ucinky je potrebné, aby najprv poru¢ensky sud schvalil ukony, ktoré sud vo svojom pripise vymedzil vo
vztahu k pravnemu zastupcovi Zalobkyne.

4.3. Z pravnej praxe poukazuje sud napriklad na rozhodnutie NS CR 21Cdo/890/2003 vychadzajuci
v podstate z rovnakej pravnej Upravy ako je v SR. NS CR po citécii § 36 a § 37 ods. 1 zakona o
rodine &. 94/1963 uviedol: ,Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze o stret zaujmu medzi rodi€mi a deti
pbjde nielen v pripadoch, ked rozpor zaujmov zastupcu so zaujmami zastipeného existuje a je v
konani zisteny; ustanovenie § 37 ods. 2 zakona o rodine rozSiruje ochranu maloletych i na pripady, ked
stret zaujmu iba hrozi, pritom v8ak nemusi vbbec nastat. Z hfadiska zaveru o rozpore zaujmov teda
staci iba pravdepodobnost kolizie zaujmov, ktora je dana vzdy, ak uplatiuje rodi€¢ a maloleté dieta v
obc&ianskom sudnom konani naroky, ktorych zéklad, popripade vyska ako je tomu v posudzovanej veci su
vzajomne podmienené. V takomto pripade potencialne hroziacej kolizie zaujmov je zakonny zastupca,
i ked inak jeho pravo zastupovat maloleté dieta nie je dotknuté, vylu€eny zo zastupovania a jeho
procesné ukony u€inené za dieta su neucginné. Uvedené vzhladom na posudzovany pripad znamena,
Ze plna moc udelena zalobkyriou ako zakonnym zastupcom za maloletého Zalobcu advokatovi neméze
mat’ zamyslané uc€inky a konanie o dovolani podané jeho prostrednictvom Zalobkyriou za maloletého
Zalobcu bolo nutné zastavit.* V prejednavanej veci teda Najvy$si sud CR bez dal$ieho z dévodu
moZznej existencie rozporov zdujmu medzi maloletym dietatom a matkou ako aj z dévodu neexistencie
schvalenia prisluSnych pravnych ukonov poru¢enskym siudom dovolanie bez dalSieho odmietol.

5. Podla § 161 C.s.p.

(1) Ak tento z&kon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

(3) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na
jeho odstranenie. Pritom spravidla mézZe pokraCovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

5.1. KedZe v prejednavanej veci napriek sudnej vyzve a urgencii zo strany pravneho zastupcu zalobcu
nedoslo k preukazaniu suidom pozadovaného schvalenia pradvnych ukonov matky maloletej, pricom v
ramci tohto konania by doSlo aj k posudzovaniu otazky mozného rozporu zaujmov medzi matkou a



jej maloletou dcérou, nezostavalo sudu prvej inStancie ni¢ iné ako konanie zastavit pre nedostatok
procesnych podmienok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



